188 Zpravy

ZPRAVA Z KONFERENCE EROS PLATONICUS
Er6s v Platénové a novoplatonské filosofii

Ve dnech 6. a 7. biezna 2026 se na pud¢ hlavni budovy Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy uskute¢nila mezinarodni védecka konference
Eros Platonicus vénovana rozliénym podobam pojmu erds v Platonove
dile a v platonské tradici.! Dvoudenni konference svedla dohromady
badatele z riznych instituci a obord, a to od klasické filologie po sys-
tematickou filosofii. Rovnéz ukazala, ze Platobnovo pojeti erotu zistava
trvalym predmétem filosofického zkoumani a je neustalou inspiraci pro
pochopeni vztahu mezi dusi, poznanim, krasou a kosmem.

Erés duse, svéta a kosmu

Na tvod vystoupila Veronika Konradova s ptispévkem ,,Erds tyran: psy-
chologicka dynamika erétu v Platénové Ustavé“. Na zakladé analyzy
Platénova dialogu Ustava autorka demonstrovala, Ze Platénovo pojeti
Erota neni mozno redukovat na pouhy individudlni cit ¢i vasen, nybrz
ze Erods prostupuje strukturou lidské psyché i spolecensko-politického
celku. Vzhledem k tomu, ze duSevni zadosti mohou patologicky nartstat
a nakonec vést az k tyranii duse i celé obce, pfedstavuje kultivace Erota
zaroven cestu k nastoleni rovnovahy — a to jak prosttednictvim filosofic-
kého poznani, tak skrze naruseni posesivnich vazeb k ,,vlastnimu*.

Na psychologicko-politickou rovinu navédzal Zden¢k Lenner a jeho
referat ,,Existuje podle Platona kosmicka laska?“. Ten sledoval, jak se
transformuje role lasky od predsdkratovskych kosmogonii az po Pla-
tonovy dialogy. Platonovo pojeti se odliSuje od ranych mytologickych
predstav, které chapou lasku jako fyzickou silu sjednocujici svét. Takové

I Program konference je k dispozici na webovych strankach Ustavu filosofie
areligionistiky FF UK (https:/ufar.ff.cuni.cz/cs/konference-eros-platonicus/) a Ces-
ké platonské spolecnosti (https://www.platonskaspolecnost.cz/eros-platonicus/).
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stanovisko nahrazuje Platon pojmem rozumného tadu, konstituovaného
bozskym Intelektem. Lenner ukézal, ze v Platonoveé Timaiovi, Filébu
i Politiku se ptivodni kosmogonické motivy proménuji na metafory
dusevniho a noetického pohybu: kosmos sam ,,miluje* veskeré své byti
a diky tomuto vnitfnimu vztahu se udrzuje v ptiznivé harmonii.

Ondrej Krcula rozvinul Lennerovu tematiku a recepci pojeti erotu
ve stiednim platonismu svym piispévkem ,,Slne¢ny Erds a Mesacna
Afrodita v Plutarchovom diele®. Plutarchos podle néj chapal nebeska
télesa nejen symbolicky, ale také jako skutecné fyzické zprostredkova-
tele bozské prozietelnosti. Slunce a Mésic, spojené s bozskym Erdtem
a Afroditou, tak nevyjadiuji pouze kosmickou krasu ¢i rovnovahu, nybrz
i dynamiku universalni touhy, sily, ktera tidi soulad celku a umoziuje
dusi vzestup k bozské sféte.

Zaveér prvniho dne konference patfil Jaroslavu Rytifovi a jeho pii-
spévku ,,Erds a thymos®. Rytif se zaméfil na treti slozku lidské duse —
thymos, vznétlivost — a na jeji vztah k Erotovi v dialogu Faidros. Ukézal,
ze Platonovu psychologii nelze chapat jako prostou dichotomii rozumu
a zéadostivosti; thymos predstavuje regulativni silu, kterd se mize stat
spojencem rozumu pii pfekonavani epithymetickych (zadostivych)
vasni. V navaznosti na dialog Faidros Rytit interpretoval dobrého koné
z podobenstvi o dusi jako symbol vyssi emotivity, ktera, je-1i spravné
vedena, umoziuje dusi vztah k pravému jsoucnu.

Erés mezi stavem duse a krasnym slovem

Druhy den konference oteviel gtépén gpinka s referatem ,,Erds, daimon
i tyran“. Na zaklad komparace obsahu z dialogti Faidros a Ustava
ukazal, ze Eros se u Platona pohybuje mezi poly bozského vytrzeni a ty-
ranské posedlosti. Kli¢em k pochopeni tohoto paradoxu je podle Spinky
motiv zamény obrazu (eidolon) za skutecnost: duse, ktera se necha svést
zafivym télesnym obrazem krasy, ztraci schopnost rozpomenout se na
krasu samu. Platon tak v obou dialozich tematizuje nebezpeéi, ze ¢lovek
zaméni pouhé zdani dobra za dobro samotné.

Sylva Fischerova ve svém ptispévku ,,Aristofanova fe¢ o anthropiné
fysis v dialogu Symposion® interpretovala znamy Aristofaniiv mytus
o puvodni jednotné bytosti jako text, v némz se prolinaji filosoficke,
komické i lékaiské motivy. V piispévku poukazala na to, ze Platon
v dialogu neprovadi pouhou hravou parafrazi tradi¢nich dobovych
mytd; naopak, text je tieba chapat jako svébytny a originalni obraz lidské
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prirozenosti (anthropiné fysis), obraz, ktery je zadroven odrazem dobo-
vého odborné-medicinského diskursu a jednim z prvnich filosofickych
pokusi o spojeni télesného a dusevniho rozméru ¢loveka.

Sylvia Holanik v ptispévku ,,Sokratés a kaloi logoi v dialogu Sym-
posion® zaméfila svou pozornost na postavu Sokrata a kompozi¢ni struk-
turu dialogu. Jeji ptispévek nabidl filosoficko-dramatickou interpretaci,
ve které se pojem krasnych myslenek (kaloi logoi) coby obsahu mystérii
predstavenych Diotimou stava strukturou celé kompozice Platénova
dialogu. To, Ze je Sokratés pritomen na Agathdénove vitézné hosting,
pofadané na pocest jeho vitézstvi na slavnostech boha Dionysia, dle au-
toréina soudu vytvaii adekvatni prostiedi pro zrod krasnych myslenek;
ty jsou nasledné zptisobilé pretrvavat i po svém zrodu a existuji nezavisle
na téch, kdo tyto myslenky pojali.

Zavérecny referat ,,Variace na téma Eros Platonicus: Filon Alexan-
drijsky, Maxim z Tyru, Plotinos* ptednesl Filip Karfik. Ve srovnani tri
antickych myslitell poklasického obdobi ukazal, jak se ptivodné platon-
sky motiv erotu coby hnaci sily duchovni anabdze vyviji od Filénovy
biblicko-platonské syntézy pies idealizovanou reminiscenci krasy u Ma-
xima az po metafyzickou strukturu duse u Plétina. V jeho pojeti se eros
stava dynamickou silou, ktera piekracuje i samotné mysleni a spojuje
dusi s Dobrem jako absolutnim principem.

Zaver

Diskuse v zavéru druhého dne se ptfirozené vratily k jadru Platénova
odkazu: jakym zptsobem lze Erota chapat jako princip jednoty lidského
a bozského, jednotlivého a univerzalniho. Konference Eros Platonicus
tak poskytla prostor pro konfrontaci riznych badatelskych perspektiv
a ukazala, ze otazka erotu je 1 nadale zpisobila plodit zivé diskuse.

Konferenci poradali Sylvia Holanik a Petr Franc ve spolupraci s filoso-
fickym spolkem Praxis, za financni podpory Ustavu filosofie a religionis-
tiky FF UK a Ceské platonské spolecnosti.

Sylvia Holanik a Petr Franc
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ZPRAVA Z WORKSHOPU HUMANISTICKY
REVIZIONISTA
Sto a jeden rok Ivana Svitdka

Ve dnech 27. a 28. brezna 2026 se v hlavni budové Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy uskutec¢nil workshop o zivoté a dile Ivana Svitaka.
U prilezitosti jeho nedozitych sto prvnich narozenin se sesli akademicti
pracovnici i studenti, aby zhodnotili jeho intelektualni odkaz. Ten pro
svou eklekticnost a zasahy do nejriznéjsich intelektualnich disciplin
nemohl byt postihnut prostymi historickymi exkurzy, a tak byl workshop
otevien vSem aspektim Svitakovy intelektudlni tvorby. Béhem dvou-
denniho blokového seminafe u pfilezitosti tohoto posmrtného, a prece
zivotniho jubilea proto ucastnici piednesli referaty o nékterych aspek-
tech Svitakovy experimentace, od pojeti marxistického humanismu
pres osobité zasahy do surrealismu a teorie umeéni az po jeho stranické
i nestranické politické angazma.

Piispévek Lucie Cesalkové ,,Ivan Svitak na ,vIné pravdy* ve filmu* se
soustiedil na obdobi jeho piisobeni v Ceskoslovenském filmovém ustavu
(CSFU) v letech 19641968 a na jeho publicistickou &innost spjatou
s Casopisem Film a doba. V tomto obdobi se Svitak zapojil do kolektiv-
niho projektu CSFU ,,0braz &lovéka v &eskoslovenském filmu, jehoz
cilem bylo postihnout promény filmovych postav v ¢eské hrané tvorbé
od dvacatych do Sedesatych let dvacatého stoleti. Soucasné pripravoval
k vydani preklady z oblasti filmové teorie a sociologie filmu. Ve svych
textech vénovanych fenoménu cinéma vérité a otazkam autenticity ve
filmu vychazel z mysleni francouzského antropologa Edgara Morina,
ktery se spolu s Jeanem Rouchem podilel na filmu Kronika jednoho léta,
v Ceskoslovensku tehdy hojné diskutovaném. Morin se vymezoval vici
snaze dosahovat autenticity neintervencnim, ryze observacnim natace-
nim, protoze chépal filmovou kameru jako vhodny stimul urcité spole-
¢enské interakce, udalosti ¢i promluvy. Tyto myslenky dobfe zapadly
do Svitakova pojeti, v jehoz centru stal vzdy cloveék: jednak jako tviirce
filmu, jednak jako spolecensky aktér zachyceny kamerou. Pravée ¢lovek
jako umélec propujcuje podle Svitaka kamete, ktera je sama o sobé ve
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styku se spolecenskymi jevy slepa a hloup4, jeji magické i poetické
kvality. Socidln¢ orientovany dokumentarni film a fenomén verismu
mu tak poskytly zaklad pro uvahy o vztazich mezi védou, technologii,
¢lovékem a poezii. Z tohoto vychodiska pak vychdzelo i jeho chapani
autenticity jako néceho, co je vytvareno clovekem, a proto ma zaroven
humanisticky i poeticky rozmér.

Joseph Grim Feinberg se ve svém referatu ,,Svitdkovy modely ¢lo-
veka: lidské, az prilis lidské* zamétil na Svitdkdv humanismus jako na
teorii dynamické lidské transformace a predstavil jej v jeho proménach
napii¢ Svitakovymi tfemi vyhnanstvimi (v letech 1956, 1964 a 1968).
Svitdk dle autora predklada takové modely ¢loveka, které by byly v dobé
vSudypfitomnych masovych médii a techniky zpiisobilé uchopit lidskou
individualitu v jejich proménach. Feinberg tak dospél k vykladu Svita-
kova pojeti cloveka jako neustale se méniciho média, skrze které proudi
svét. Pro Svitdka neni podstatny staticky aspekt umeéleckého dila, ale
samotny tviiréi akt. Tvrci cinnost je procesem, kterym a diky kterému
autofi i umélecké postavy ziji a skrze néjz vznikaji modely lidského ko-
nani. Dale je tfeba poukazat na Svitdkovu dialektickou praci s pojmem
odcizeni. Svitdk na jedné stran¢ odcizeni kritizoval jako zdroj lidského
zla, ale zaroven vyzdvihoval hrdiny odcizeni v modernim uméni a filmu,
ktefi svym skepticismem vici lidskym hodnotdm paradoxné obnazuji
potiebu tyto hodnoty znovu vytvofit. Zohlednéni této prace s mladym
Marxem bylo v prib¢hu konference uzitecné zvlasté tehdy, kdyz se
diskuse stocila k otdzce revizionismu. Svitakdv humanismus je neod-
mysliteln€ spjat se surrealistickou tradici a jeji navigacni trojici: laskou,
poezii a revoluci. Laska je v tomto smyslu chapéana jako sila umoznujici
setkani jedine¢nych osobnosti navzdory mechanismiim odcizeni a poe-
zie je pojimana jako prostfedek vraceni zazra¢na do kazdodennosti.
Vnitini rozpory Svitdkova dila (v jednu chvili vyzdvihuje racionalitu,
a vzapéti hleda spasu v surrealistickém nevédomi) Feinbergtiv referat
interpretuje jako vérny odraz rozporuplné povahy moderni spole¢nosti
samé. Svitak v jeho podani zGstava atypickym humanistou, pro n¢hoz je
vira v ¢loveka a jeho tvirci potencial revolucnim aktem solidarity proti
dehumanizaci.

Piispévek ,,Mezi reformnim komunismem a socidlni demokracii:
Svitdkovo politické mysleni v roce 1968 od Kristiny Andélové interpre-
toval Svitdka jako kritického aktéra prazského jara, ktery vystupoval jak
proti stranické ortodoxii, tak proti vnitrostranickym reformnim snaham.
Autorka se zamétila na problematicky pojmovy aparat, kterym je rok
1968 dodnes vykladan, a upozornila na to, ze kategorie jako reforma,
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demokratizace ¢i liberalizace Casto splyvaji v jednolity celek. Svitak
v nazorové pluralité své doby a zvlasté pak v kontextu nazorovych strett
prazského jara vystupoval jako myslitel, ktery systematicky poukazoval
na limity reformniho procesu a oteviral zadsadni otazky po moznosti sku-
tecné politické opozice v socialistickém systému. Pozornost byla vénova-
na zejména Svitdkovu ostrému zpochybnéni vedouci Glohy KSC a kritice
tehdejSiho Akéniho programu pro jeho nedostatecnost. Jeho mysleni
prekracovalo hranice tehdejSiho marxisticko-leninského dogmatismu
a pokouselo se artikulovat alternativni pojeti socialismu, takové pojeti,
které by sméfovalo k transformaci politické struktury v Ceskoslovensku.
Nakonec se tak zda, ze Svitak prekrocil i horizont své doby a ukazuje
se nam ve své nadcasovosti jako myslitel, jehoz otazky a pochybnosti
presahuji historicky kontext prazského jara a znovu nabyvaji aktudlnosti
v soucasnych diskusich o povaze demokracie a socidlni spravedInosti.

Referat Jittho Rizi¢ky s nazvem ,,Clovék jako ,antientropicky &initel
kosmu*. Svitakovo tvlrci ptivlastnéni kybernetiky* se nejprve zaméftil
na Svitdkovo postaveni uvniti Sirokého proudu ¢eskoslovenského mar-
xistického humanismu. Zatimco dominantni vétev ,,praxeologti (Kosik,
Novy, Sochor, Pricha) postavila do centra své filosofie tviirci lidskou
¢innost, praxi, druha vétev, totiz Kalivoda a pravé Svitak, se spise in-
spirovala umeéleckou avantgardou. I zde vSak mtizeme sledovat jistou
diferenciaci. Kalivoda se pfi svém vysvétleni moznosti lidské tviiréi ¢in-
nosti upnul k Freudové teorii pudd, kdezto Svitdk se zaméfil na povahu
lidské komunikace a znakovych systémi a perspektivu normy a jejiho
porusovani. Odtud i jeho produktivni stfet s tehdy velmi mdédni kyberne-
tikou, kterd do stiedu své teorie postavila rovnéz problém komunikace.
Nicmén¢ zatimco podle Svitaka se z hlediska kybernetiky v komunika-
ci vzdy ¢ast informace ztraci (jedna se o tzv. informacéni Sum), lidska
komunikace se naopak vyznacuje zmnozovanim informa¢niho obsahu,
tj. zapornou mirou entropie. Ptispévek se pak pokusil vysvétlit, jak je
toto zmnozovani vilbec mozné, a pii tomto pokusu se obratil k tradici,
kterou Svitak sam musel dobfe znat, tedy k teoriim Prazského lingvi-
stického krouzku, konkrétné k Sergeji Karcevskému a jeho koncepci
asymetrického dualismu lingvistického znaku.

Petr Franc v ptispévku ,,Jejich nynéjsi krize: Polemika Ivana Svi-
taka a Karla Kosika® interpretoval Svitdkovu pfednasku ,,Vase nynéjsi
krize* v Klubu angazovanych nestranikti, nakolik byla polemickou
reakci na Kosikovu esej Nase nynéjsi krize. Bylo proto tieba podrobit
Kosikovu ,.krizi zakladd* kritice a s oporou ve Svitakovi poukazat na
jeji problematické momenty: pfedevsim na historicistni pojeti krize jako
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nahodilé a kontingentni poruchy jinak linedrniho vyvoje, na vulgérni
ztotoznéni ideologie s faleSnym védomim a konecné na nezpusobilost
fenomenologické metody analyzovat strukturalni a historicky situované
krize. Svitdkovo volani po svobodé tisku, vzniku ob¢anskych iniciativ
a institucionalni pluralité je oproti tomu duslednou snahou o ustavovani
obcanské spole¢nosti mimo ramec stranického monopolu. Nestranici
samotni, ktefi jsou z rozhodovacich procest vylouceni, by se dle Svita-
ka méli pficinit o vznik struktur obcanské spolecnosti, neklast piekaz-
ky do cesty progresivnich stranikii a omezovat prestiz a moc stranikti
konzervativnich. Ocitli jsme se tedy ve zvlastni konstelaci, kdy myslitel
usilujici o demokratizaci, ktery se snazi stranu ménit zevnitf, vede svou
kritiku apolitickymi, pato¢kovskymi poukazy a opatrné mluvi o jsoucnu
oloupeném o svébytnost, zatimco angazovany nestranik, ktery na stranu
tlaci zvenci, proti ni vznasi cely inventarf jeji vlastni politické teorie.

V piispévku ,,Nase zivoty jsou prazdné a smutné jako létajici dve-
fe: Ivan Svitdk a surrealismus® tematizoval Krystof Jansky Svitakav
vztah k surrealismu. Vedle rané basnické tvorby z obdobi protektoratu
(napft. Rozchod ¢i soubor DADA) a experimentalnich text publikova-
nych v surrealistickych periodikach Sedesatych let (zejména basen Krize
vedomi v Analogonu a fragmenty V ohrade ¢i Vanocni vétvicka) se pii-
spévek soustfedil na trojici Svitdkovych teoretickych textl: Surrealistic-
ky obraz clovéka, Surrealismus a umeni a kolektivni stat” Otdazky surrea-
lismu, vzniklou ve spolupraci s Vratislavem Effenbergerem. Praveé na
jejich zakladé Ize dovodit Svitdkovo pojeti surrealismu coby vrcholného
projevu antropologické transformace; tedy procesu, v némz se subjek-
tivni senzibilita a myslenkovy styl ¢lovéka vyrovnavaji s objektivnimi
spolecenskymi zménami, technologiemi a intenzivni urbanizaci. Prave
takovy pristup mtize ukazat ¢lovéka jako bytost nitern¢ nesjednocenou,
bytost v neustalém napéti, definovanou dialektickou ambivalenci zivota
a konkrétni iracionalitou. Surrealisticky model je pro Svitdka formou
permanentni revolty proti snaham dehumanizovat svét a je zarovei
prostiedkem pro dosazeni lidské autenticity v dob¢ krize spolec¢enskych
hodnot. Timto zpiisobem pojaty surrealismus je neustale zivym, ne-
konformnim myslenim, které se prostfednictvim konceptu anti-uméni
snazi o preklenuti domnélé propasti mezi tvlircem a spotiebitelem, ¢imz
vymaiuje lidskou tvorbu z ¢isté trznich vztaht.

Zaveérecnou kritickou reflexi Svitdkovych stati dodal piispévek Jana
Mervarta s ndzvem ,,Temné stranky humanismu Ivana Svitdka®. Ztratu
smyslu lidské existence chapal Svitak jako hlavni projev odcizeni, které
se projevovalo jak v kapitalistickych zemich, tak v zemich takzvaného
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socialistického tdbora: Svitdk zaujal pozici marcusovského humanismu,
ktery se podstatu cloveéka snazi vymanit z jeho ortodoxniho vymezeni
coby sumy spolecenskych a vyrobnich vztahti a rehabilitovat jej jako
déjinny subjekt. Stejné tak se Svitak prudce opira do takovych koncepci
¢loveka, které se jej snazi spojit s praci jako s jeho defini¢nim znakem;
tato pojeti oznacuje za zcela protichtidna Marxovu uceni. Pravée tento
postieh vyvolal béhem workshopu diskusi o fetiSizaci prace, kterou
Svitak kritizuje, a to — a¢ se to miize zdat rozporuplné — ze socialnéde-
mokratickych pozic. Piispévek upozornil na to, Ze Svitdkova tematizace
narodni identity a stfedoevropanstvi ma casto za symptomy nejriznéjsi
narodni Sovinismy pocinaje obraznym srovnavanim vladni politiky
s toboganem do Bolivie a konce riznymi nevybiravymi invektivami
proti sudetonémeckému landsmansaftu. Zdanliva universalita Svitdkova
humanismu, dle jehoz étosu ma cilem dé&jin byt svobodny a vSestranné
rozvinuty ¢lovek, ale produkuje i jiné symptomatické exkluze: V otazce
genderu naptiklad Svitdk zastava vylozené misogynni stanoviska.
Vychodiskem workshopu byla otazka, nakolik je viibec mozné cteni
Svitaka jako koherentniho filosofa, filosofa v pravém slova smyslu,
a nakolik byl naopak pouhy chytracky divoch, ktery do vSech stran
ventiloval své mnohdy vzajemné¢ si protifecici chut¢ a nechuté. K této
otazce jsme se vratili i v samém zévéru blokového seminafe a byla ji
vénovana rozsahld diskuse. Jednoznac¢na shoda v této véci ovSem ne-
panovala. Systematické ¢teni Svitdkova dila (¢i Svitakovy filosofie) je
naro¢né uz jen pro jeho roztrousenost do riznych esejt a napfic riznymi
zanry a doposud se o néj nikdo nepokusil. Teprve takto ambicidézni pokus
bude s to zodpovédét otazku, kterou tento workshop vznesl. Za jakousi
provizorni odpoveéd’ vSak muze poslouzit shoda ucastnikil na tom, ze
Svitak mize byt vniman jako kriticky intelektual a nesmlouvavy lev
prazskych salonti, ktery nikoho nesSetfil pred ostnem své kritiky; jako
,jesita obédvajici boufi®.
Konferenci poradali Petr Franc a Sylvia Holanik ve spoluprdaci s filo-
sofickym spolkem Praxis a Ustavem filosofie a religionistiky FF UK za
financni podpory Studentske rady FF UK.

Petr Franc a Sylvia Holanik





