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JURGEN HABERMAS:
KREHKOST DEMOKRACIE A ILOKUCNI SIiLA
KOMUNIKATIVNIHO JEDNANI

Jiirgen Habermas (18. 6. 1929 — 14. 3. 2026) vedl nejen mimotadné dlou-
hy a plodny zivot, ale také jako reprezentant druhé generace frankfurtské
Skoly a posledni asistent Theodora W. Adorna zosobiiuje jednu z nejdi-
k tém vzacnym mysliteliim, jejichz dilo teprve po jejich smrti vstupuje
do druhého Zivota, v némz uz nemluvi autor, ale sila jeho argumentt,
mezery jeho systému, zivouci sila jeho otazek a naro¢nost intelektualni
architektury.

Genera¢ni pamét, Spatné svédomi
a némecka odpovédnost

Habermasova filosofie vznikla z generacni zkusenosti opakované piizna-
vané¢ho Spatného svédomi Némecka po holokaustu. V letech 1939-1943
byl Habermas ¢lenem Deutsches Jungvolk, tj. mladsi sekce Hitlerjugend
pro chlapce ve véku 10—14 let. Tato nacisticka organizace pro mladez
ho zpocatku odmitala viibec piijmout, protoze mél vrozenou vadu:
rozstép rtu. Habermastv pasivné nacisticky otec mu ke vstupu musel
pomoci. AvSak v letech 1943-1945 se Habermas vyhnul pfechodu do
Hitlerjugend pro starsi chlapce, a to tim, ze v ndhradni sluzb¢ jako mla-
dy vedouct, Jungvolkfiihrer, podstoupil zdravotnicky vycvik a pracoval
jako sanitaf. Cela epizoda je voditkem k pochopeni, pro¢ Habermas cely
zivot trval na tom, ze Némecko nesmi relativizovat nacistické zlo¢iny
a nesmi se uchylovat k historickému revizionismu. Spatné svédomi se
stalo u Habermase zdrojem politické a filosofické odpovédnosti.
Habermas byl myslitelem, ktery si nikdy nepletl abstrakci teorie s od-
stupem od svéta. Jako vefejny intelektual, podobny v né¢em Sartrovi
¢i Derridovi ve Francii, vstupoval do sporti o nacistickou minulost Né-
mecka, levicovy radikalismus studentského generacniho protestu roku
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1968, o evropskou integraci, legitimitu ustavniho patriotismu ¢i bioetiku
a nabozenstvi v postsekularni spolecnosti. V osmdesatych letech tak Ha-
bermas vedl tzv. Historikerstreit, spor historikti, v némz odmitl pokusy
konzervativnich intelektuald, naptiklad Ernsta Nolteho, ,,normalizovat*
nacistickou minulost. Tato odpovédnost nabyla evropského, ba i svétové-
ho rozméru. Habermas byl pesvédéen, ze Némecko mtize svoji historic-
kou vinu transformovat jedin¢ tehdy, stane-li se spolehlivym pilifem ev-
ropské integrace a mezinarodniho demokratického pravniho fadu. Evropa
pro n¢j nezistala ekonomickym projektem, byla normativnim zavazkem,
tj. pokusem vybudovat postnacionalni politické spolecenstvi, v némz
sdilend suverenita neznamena ztratu narodni identity ani vlastni demokra-
tické suverenity, kterou primarné chapal jako suverenitu lidu, nikoli statu.

Rok 1989 Habermas sam charakterizoval jako ,,nachholende Revo-
lution! neboli ,,dohanéjici revoluci®. Slo o navrat k hodnotam, které
také Zapad zradil nebo nedokézal naplnit, jako byly pravni stat, lidska
prava, pluralismus. Kritizoval v t¢ dobé jednostranny ekonomicky mo-
del némecké ,,reunifikace”. O deset let pozd¢€ji kontroverzné obhajoval
bombardovani Kosova jako ptipad, kdy mezinarodni spolecenstvi musi
jednat i bez mandatu Rady bezpecnosti OSN, je-li v sdzce zachrana
lidskych zivotl. Na pocatku valky Ruska proti Ukrajiné ovSem naopak
varoval pted eskalaci, kterd by mohla vést k jadernému konfliktu. Jeho
opatrnost §la Casto proti stavajicimu trendu, mél silné védomi dluhu
vuci budoucim generacim. A pravé v tom se zrcadlila nejen sila, ale
i zranitelnost jeho mysleni. Habermas byl myslitelem zdrzenlivosti,
institucionalni odpovédnosti a historického pouceni. Jeho vetejné inter-
vence (napi. varovani pred levicovym faSismem v dobé studentskych
anti-autoritafskych demonstraci v Némecké spolkové republice v roce
1967-1968) byly ptijimany se souhlasem i ostrym odporem. Myslitel,
ktery zasvétil zivot vefejnému uzivani rozumu, se nemohl na sklonku
zivota uchylit do ml¢eni praveé ve chvili, kdy Evropa znovu celila vlce,
rozs§tépené vefejnosti a navratu geopolitické brutality.>

Danny Postel napsal o ohlasech Habermasovy teorie demokracie v fré-
nu.? Oproti Michelu Foucaultovi, ktery postmoderné héjil antimoderni

1 J. Habermas, Die nachholende Revolution. Kleine Politische Schriften VII,
Frankfurt am Main 1990.

2 ]J. Habermas, War and Indignation, in: Sueddeutsche Zeitung, 28. dubna
2022.

3 D. Postel, Reading ,, Legitimation Crisis* in Tehran. Iran and the Future of
Liberalism, Chicago 2006.
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iranskou revoluci, kriticti intelektudlové v Teheranu ukotvuji narodni
a islamské tradice v silné obcanské spolecnosti. Dnes, kdy hrozi eskalace
konflikth mezi mocenskymi aspiracemi — ruskymi, americkymi, a iran-
skymi —, vyvstava otazka: jak 1ze demokratickou revoluci rozvijet upro-
stied valky? Habermas by pravdépodobné odpovédél, ze vojensky tider
muze diktaturu oslabit, ale nemtize vybudovat demokratickou kulturu.
Ta vyzaduje Cas, instituce, a predev§im komunikativni prostor, v némz
se ob¢ané uci jednat svobodné.

Deliberativni demokracie a existencialni zralost

Rany Habermas* ukéazal, Ze moderni svoboda neni myslitelna bez vetej-
né sféry. Jedinci se stavaji obany tim, ze vstupuji do racionalné-kritické
diskuse o spolecnych zalezitostech. V dnesni dobé datového tiidéni po-
zornosti, politického marketingu a permanentni polarizace na digitalnich
sitich, plsobi tato kniha témér prorocky. Habermas uz tehdy vidél, ze
vefejnost miize byt zaroven mistem emancipace i manipulace, ze média
mohou komunikaci rozsifovat a soucasné ji kolonizovat. V tomto smyslu
nebyl zklamanym marxistou ¢i nostalgikem po ztraceném liberalnim
svete, nybrz analytikem strukturalni kiehkosti moderni demokracie.
Fungujici demokracie vyzaduje komunikativni zralost ob¢ant (i proto
se jeho pozornost Casto upira k existencialni etice u Kierkegaarda). Ob-
cané v demokracii musi snést nejistotu, piijmout pluralitu a nefesit spor
nasilim, ale argumentem. Varoval pied populismem a nacionalismem
jako pfed masovou neschopnosti branit svobodu. Dnes se toto varovani
presunulo k zapasu o otevienou komunikaci kolonizovanou anonymnimi
sitémi plnymi dezinformaci a nekritického mysleni.

V prvnim ze svych téi vrcholnych dél Habermas® vylozil spole¢nost
nikoli jen jako stfet zajmu, instituci a mocenskych vztahu, ale také jako
svét sdilenych vyznamu, v némz lidé implicitné uplatiiuji naroky na
srozumitelnost, pravdivost, spravnost a upfimnost svych tvrzeni. Jeho
pojem komunikativniho jednani, a potazmo racionality, byl ¢asto kari-
kovan jako jakasi vira v idealni konsensus. Ve skutecnosti jde o inspiraci
americkym pragmatismem a sémiotikou Charlese S. Peirce a obratem
k jazyku v mluvnich aktech Johna L. Austina a pozdniho Ludwiga

4 ]. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied 1962.

5 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main
1981.
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Wittgensteina. Jednat komunikativné znamena4, ze i konflikt, hra moci,
nesouhlas a kritika predpoklddaji (ve smyslu kantovskych idedl-
nich piedpokladil) jazykové a normativni podminky, které nemtzeme
zcela opustit, aniz bychom upadli do performativniho rozporu s nasim
vlastnim iloku¢nim apelem na druhé. Habermas tim odpovédél na jednu
z velkych nedofeSenych otdzek moderni filosofie: jak Ize po ,,smrti me-
tafyziky* zdtivodnovat normy, aniz bychom sklouzli bud’ k absolutismu,
nebo k relativismu?

Habermasova jedine¢nost spo¢iva v tom, ze po katastrofach 20. stole-
ti, po nacismu, holokaustu, totalitarismech, studené valce, po selhanich
revolucnich utopii 1 v trvajici krizi pozdniho kapitalismu, nekapituloval
pred cynismem. Zachranoval universalismus po zhrouceni jeho starych
metafyzickych leseni. Nehledal navrat k pfedmodernim jistotam, ale
odmital i postmoderni zvést o rozkladu norem a konci velkych vyprave-
ni. Ve svém druhém vrcholném dile, které testoval a rozvijel ve svych
specialnich seminatich ve spolupraci s doktorandy a mladymi asistenty,
jako byl Axel Honneth, uz v dobé mych studii ve Frankfurtu, rozvinul
Habermas® argument, Ze legitimita norem a zakont nevyrtsta z monolo-
gické vtle suveréna ani z kulturniho étosu etnik ¢i tradic, nybrz z moz-
nosti, aby se jich vSichni dotéeni mohli uc€astnit v rozumném procesu
ospravedInéni. Tim znovu oteviel kantovskou a hegelianskou otazku
universality ¢i normativity v moralce a pravu. Normativita vhodna pro
moderni multikulturni polis s mnoha tradicemi emigruje do ilokuéni sily
komunikativniho jednani, diskursivni etiky a deliberativni demokracie.

Zatimco mnozi myslitelé 20. stoleti vynikali bud’ v kritice spolecnos-
ti, nebo v normativni teorii prava a demokracie, Habermas polozil otazku
presnéji nez jini. Jeho otazka vztahu ,fakti¢nosti a platnosti® zlistava
v moderni politice klicova. Jak mlize byt politicky fad soucasné ucinny
a legitimni? Jak lze spojit administrativni moc statu, pluralitu modernich
spolecnosti ¢i uzavienych etnik a narok na spravedlnost? Jak zabranit
tomu, aby se demokracie stala jen technikou agregace preferenci, anebo
naopak moralistickou p6zou bez institucionalni sily? Odpoveédél tim, ze
formuloval jednu z nejsilnéjsich teorii deliberativni demokracie: pravo
je legitimni tehdy, kdyz mtze byt chapano jako vysledek procest vetej-
né a institucionalni vtle, které zprosttedkovavaji mezi fakticnosti moci
a platnosti norem.

6 J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main 1992.
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Postsekularni horizont a komunikativni schopnosti
v dobé algoritmt

V dobé, kdy celime hrozbé totalni technologické algoritmizace lidského
védomi a redukci vSeho mysleni na organizaci dat velkych jazykovych
modelt, se vraci i otazka pozdniho Heideggera: Co nds mitize ,,zachranit*?
Jiz jjako ctyfiadvacetilety student na gottingenské univerzit¢ Habermas
premyslel s Heideggerem proti Heideggerove ,,vnitini pravdé a velikosti
nacistického hnuti®, o které myslitel Byti halucinoval v roce 1935, aby
pak text bez sebekritiky nasledné znovu publikoval v roce 1953. Ha-
bermas nevétil, ze dé&jiny, at’ sekuldrni ¢i sakralni, nas vykoupi samy.
Nev¢til, ze moc lze rozpustit a instituce vytvofit v emancipacnim gestu
konzervativni, progresivni ¢i dobihajici (nachholende) revoluce roku
1989. Proto se vzdy klonil vice k pragmatickému osvicenstvi americké
revoluce nez k radikalismu té francouzské ¢i marxistické. Disledné se
stavél proti myslence, ze po modernich kolapsech rozumnosti uz nemi-
zeme mluvit o pravdé, spravedlnosti, universalit¢ nebo rozumu jinak nez
postmodern¢ ironicky. Proti tomu obhajoval myslenku, ze lidské bytosti
jsou schopny porozuméni, ze normativita neni pouhou maskou moci
a ze demokracie bez vetejné zkousenych a instituciondlné zakotvenych
divodu prestava byt zivouci vetejnou sférou.

V soucasnosti otazka lidského védomi nabyvéa nové naléhavosti
v souvislosti s Large Language Models (LLM) umélé¢ inteligence. Pokud
jsou lidé — jak Habermas tvrdil — formovani komunikativnim jednanim
a mluvnimi akty, pak algoritmické racionalizace pfirozené¢ho svéta
(. uchopeni zit¢ho svéta skrze vypocetni postupy) neni jen technolo-
gickym problémem pfichazejicim zvnéjsku, ale je antropologickou, ne-li
ontologickou vyzvou nasim lingvistickym schopnostem komunikovat
a myslet. Méni zvysujici se zavislost na Al ¢lovéka v jeho podstaté?
I nam jde stale o to, co Sokratés obhajoval vice existencialné nezli
metafyzicky: o etickou péci o dusi. Péce o dusi se dnes prepisuje haber-
masovsky jako schopnost spolecné a svobodné hledat diivody k jednani
a védomé za né brat odpovédnost.

Habermas se sim oznacoval za ¢lovéka ,,nabozensky nemuzikalni-
ho*. A ptece poukazoval na velka nabozenstvi jako na sémantické zdroje
pro racionalizované demokratické kultury. Habermasovo’ tfeti vrcholné

7 ]J. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Frankfurt am Main
2019. Tyz, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt am Main 2005.
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dilo na 1700 stranach rekonstruuje d&jiny zapadniho mysleni jako proces
postupné diferenciace mezi virou a védénim. Toto pozdni opus mag-
num je jeho filosofickou zavéti, v niz nas varuje, Zze pokud rozum zcela
zptetrha své kotfeny zapusténé v téchto hlubinnych studnach smyslu,
ztrati i schopnost kriticky se branit vlastnimu technokratickému rozkla-
du a algoritmickému zplosténi. Argumentoval, jak jsem poukazal jinde
v navaznosti na Habermasovu inspiraci Kierkegaardovou existencidlni
etikou, ze sekularni rozum nemuze jednoduse racionalizovat vSechnu
hloubku nabozenské zkuSenosti do proceduralniho jazyka, aniz by néco
podstatného ztratil. Habermas, v dialogu s tradici od Kierkegaarda po
Schellinga a Benjamina, hledal cesty, jak ochranit kiehkost jedince
v posttradi¢nich spole¢nostech, aby nebyl jen ptedvidatelnou a manipu-
lovatelnou polozkou v databazi, ale obcanem ve vefejné sféfe schopnym
svobodné a odpovédné komunikace.

Sam bych to vyjadril jako intuici pro nasi dobu: ,,zachrani“ nds mozna
to, co nelze ani beze zbytku algoritmizovat, ale ani nealgoritmicky zpro-
sttedkovat jen generovanim textovych obsahd, tj. neosobnim ucenim se
umeélych neuronovych siti. A v uvédomeéni si sebe sama, které se nena-
bizi k algoritmizaci dat, uz vlibec nejde o hranici ¢i spor mezi sakralnim
a sekularnim v lidskych dé&jinach. Vracime se k otazce, kterou otevira
technologicka revoluce. Heidegger vidél moznou ,,spasu® pred technolo-
gizaci Byti v Bohu. Habermas takovy krok odmitl, ale otdzku by nezleh-
¢il. Kdo nebo co miize ,,spasit lidsky projekt pfed uplnou algoritmizaci
prirozeného svéta? Odpoved nebude theologicka ani technokraticka.
Spésa — pokud tento pojem pouzijeme metaforicky — spoc¢iva v ochrané
jednotlivce jako komunikativniho aktéra. Kierkegaardtv jedinec, ktery
se rozhoduje v tvofivé uzkosti a odpovédnosti, nesmi byt redukovan na
digitalni profil.

Habermasova rozvinuta existencidlni etika komunikace ndm pfipomi-
na, ze lidskost neni funkei vypocetniho vykonu, ale schopnosti vstoupit
do dialogu, ktery nas zavazuje. LLM mohou pfevzit gramatiku. Nemo-
hou pfevzit odpovédnost. Mohou generovat text. Nemohou nést vinu.
Mohou simulovat konsensus. Nemohou jej prozit. Kiehka budoucnost
demokracie zavisi na tom, zda dokazeme tuto hranici uchovat.
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Habermastv odkaz: Rozum jako tkol

Habermastuv vyznam spociva v tom, Ze vytvofil jazyk, kterym ucinil
nedokoncené ambice modernity plodné myslitelnymi. Jeho odkaz je za-
sadni pro nejméné pét velkych nedofesenych otazek filosofie a politické
teorie.

Za prvé, pro problém normativity po metafyzice. Jak zdivodnit
universalni moralni a politické naroky bez navratu k dogmatu? Haber-
masova diskursivni etika je stale jednim z nejvaznéjsich kandidatt na
odpoved.

Za druhé, pro problém vztahu jazyka a moci. Foucaultovska lekce
o produktivité moci byla nepostradatelna; ale bez Habermase hrozi, Ze
prijdeme o kritérium, podle néhoz lze moc nejen popisovat, ale také
kritizovat. Habermas nikdy nepopiral moc; chtél ukazat, ze i jeji kritika
predpoklada zavazek k dvodim.

Za tieti, pro problém demokracie v masovych a medialné zprostied-
kovanych spole¢nostech. Habermas® do poslednich let védél, Zze vetejna
sféra neni jen svétem kavaren, novin a politickych klubt, ale je dnes
digitaln€ roztfisténym prostorem, v némz se pozornost promeénila v ko-
moditu a komunikace v kolbisté. V dob¢ generativni umélé inteligence,
deepfakes a automatizované propagandy nabyva kriticka teorie nasi
doby nové naléhavosti.

Za ¢tvrté, pro problém vztahu mezi pravem, demokracii a nadnarodni
politikou. Habermas hajil moznost postnacionalniho uspotadani, zejmé-
na v evropském kontextu. Evropska unie jeho nadéje ¢asteéné naplnila;
presto zastava Habermas jednim z mala politickych teoretikd, kteti se
pokusili myslet demokracii za horizontem narodniho statu, aniz by upad-
li do prazdného kosmopolitniho moralismu.

Za paté, pro problém nabozenstvi v sekularnim véku. Sekularismus
v lidské evoluci kritického mysleni nevitézi. Kriticky rozum stejné jako
existencialni vira vdééi za své klicové pojmy prvni axialni dobé: jsou
jimi svoboda, rovnost, universalita, distojnost. A ob¢é tedy Cerpa také
z nabozenskych tradic.’ Habermastv pojem ,,postsekularni spole¢nosti*

8  J. Habermas, Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt am
Main 2022.

9 M. B. Matustik, Rituals and Algorithms. Genealogy of Reflective Faith and
Postmetaphysical Thinking, in: European Journal for Philosophy of Religion, 11,
2019, ¢. 4, str. 163-184. Tyz, Which Axial Age, Whose Rituals? Habermas and Jas-
pers on the ,,Spiritual“ Situation of the Present Age, in: Philosophy and Social
Criticism, 47,2021, €. 6, str. 753-766.
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byl jednim z nejstiizlivejSich pokusi vyjit z falesné volby mezi militant-
nim sekularismem a navratem fundamentalismi.

Habermasova slabina byla casto zaroven jeho silou. Neékdy preceno-
val schopnost instituci absorbovat konflikt. Jeho pojem racionality mohl
pusobit prilis proceduralné. Na nékteré historické a geopolitické krize
reagoval s opatrnosti, ktera frustrovala ty, kdo pozadovali ostfej$i mo-
ralni jazyk. Ale prave tato zdrzenlivost byla soucasti jeho piesvédceni,
ze politika nesmi byt nahrazena ani moralni hysterii, ani identitarnim
sebeujistovanim, ani estetizaci odporu. V dobé, kdy vetejny prostor od-
ménuje rychlost soudu vice nez jeho pravdivost, pisobila Habermasova
pomalost téméi kontrakulturné.

Jaky bude dalsi osud jeho mys$leni? Domnivam se, Ze jeho slovnik ko-
munikativni racionality, vefejné sféry, deliberace a diskursivni legitimity
nezmizi. Budouci teorie budou muset silnéji integrovat télesnost, afekt,
ekologickou zévislost, kolonialni dédictvi a digitalni infrastruktury. Bu-
dou muset ukazat, ze racionalni ospravedInéni se neodehrava v socialnim
vakuu, nybrz v podminkéach nerovnosti, zranitelnosti a technologicky
modulované pozornosti. Ale pravé zde bude Habermas nepostradatelny
jako ten, vii¢i némuz se tyto nové teorie vymezuji a od n¢hoz se zaroven
uci, ze bez normativniho jadra kritika ztraci smér.

Také v politice bude jeho dédictvi paradoxné silit pravé tehdy, kdyz
se bude zdat zastaralé¢. Demokratické rezimy budou v pfistich desetile-
tich celit nejméné ctyfem tlakiim: pokracujici fragmentaci vetejnosti,
nartstajici nerovnosti, ekologickym krizim a geopolitickému posunu od
liberalni hegemonie k tvrdsim formadm mocenské soutéze. V takovém
svéte se bude zdat Habermasova vira v silu vetejného rozumu neprav-
dépodobna. A prave tehdy vyjde najevo, Ze bez instituci, které vytvareji
podminky pro ospravedliiovani moci, nebude mozné dlouhodobé udrzet
ani socidlni stat, ani pravni stat, ani mezinarodni poradek. Budoucnost
patrné nebude habermasovska v ¢isté podob¢; ale bez jeho momentu —
bez pozadavku, aby se moc zodpovidala divodim — bude stale mén¢
demokraticka.

Mnozi mladsi kritici vyc¢itali Habermasovi, ze je pfili§ svazan po-
valecnym némeckym horizontem, Ze pfecenuje konsensus, podcenuje
afekt, moc, rasu, kolonialitu, pohlavi ¢i materialni nerovnosti a Ze jeho
pojeti vefejnosti je pfili§ formalni. Habermasovo mysleni dovoluje, ba
vyzaduje, aby bylo korigovano feministickou kritikou, postkolonialni
teorii, cernos$skou radikalni tradici, ekologickou filosofii i novéjsi poli-
tickou ekonomii digitalniho kapitalismu. Nancy Fraser, Seyla Benhabib,
Iris Marion Young, James Bohman, Eduardo Mendieta, Cristina Lafont
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a mnozi dalsi ukazali, ze deliberativni teorie se musi ucit od téch, kdo
byli z ,,vetejnosti“ dlouho vylucovani.

Odchod Jiirgena Habermase je proto ztratou nejen pro némeckou filo-
sofii, nybrz pro v§echny, kdo jest¢ nechtéji rezignovat na spojeni kritiky,
pravdy a demokracie. Patfil k poslednim velkym vefejnym intelektualim
starého evropského typu; jeho nejvlastnéjsi odkaz vSak nespociva ve sty-
lu epochy, nybrz v naroku, ktery na nas klade. Nuti nas znovu se ptat, zda
jsme jesté schopni vést spor bez dehumanizace protivnika, zda umime
odlisit moc od legitimity, zda dokazeme po historickych katastrofach
dal hgjit universalni lidskou dustojnost, aniz bychom zavirali o¢i pied
konkrétnim utrpenim.

Osobn¢ si na Habermasovi nejvice vazim jeho charakteru a toho,
jakym zptisobem obyval intelektualni prostor. Pisu tato slova nejen jako
filosof, ale i na zakladé osobni zkuSenosti. Studoval jsem u Habermase
ve Frankfurtu jako doktorand z USA diky Fulbrightovu stipendiu na
podzim roku 1989, kdy padala Berlinska zed’ a v Praze propukla tzv. sa-
metova revoluce. Po pondélnim mezindrodnim doktorském seminafi,
kde se vzdy debatovalo o disertanim tématu jednoho ze studentti, jsme
si zvykli travit vecery u dlouhého stolu v hovoru s Habermasem v fecké
taverné Dionysos. Pfi téchto neformalnich setkanich béhem tohoto histo-
rického okamziku jsem byl jediny student piivodem z vychodni Evropy,
na kterého se ¢asto obracely otdzky o soucasném déni ve vlasti. A tak
i moje disertace na téma komunikativni etiky a existencialni filosofie
byla formovana tim, jak jsem vnimal Habermase a Havla — vetejné in-
telektualy a svédky dvou stran hroutici se Zelezné opony.'° Po jedenacti
letech exilu v USA jsem se takto vracel z Habermasovy intelektualni
dilny na Havlovu prezidentskou inauguraci.

Zazil jsem Habermase jako ucitele v silném smyslu slova: neptedaval
sebe, ale disciplinu mysleni. Pan profesor nikdy nevyzadoval nasi adora-
ci typickou pro némeckou univerzitu. Prichazejice k Habermasovi z riiz-
nych stran svéta — jeho zaci dnes pracuji na vSech kontinentech —, mohli
jsme mluvit teoreticky o cemkoli, ale ne ziizené jen o Habermasovi. On
se mé¢l dostat do naseho mysleni jako nase komunikativni praxe kritické
teorie. V jeho ptitomnosti tak ¢lovék citil, Ze filosofie nemusi byt ani
akademickou hrou, ani ideologickou zbrani, ale mtize byt gymnastikou
uceni se vefejnému rozumu. Argument tvofi eticky vztah k druhému.

10 M. B. Matustik, Postnational Identity: Critical Theory and Existential Phi-
losophy in Habermas, Kierkegaard, and Havel, New York 1993 [2013]. Tyz, Jiirgen
Habermas. A Philosophical-Political Profile, Lanham 2001.
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Argumentovat znamena uznat, ze druhy neni objektem k manipulaci, ale
partnerem, jemuz dluzime nasSe proc¢ a proto. Tato témet starosvetska
a détska nevinnost tazani je dnes mozna radikalnéj$i nez mnoha gesta
rétorické revolty. Pro mne ztistane Habermas spojen se zakladni zkuSe-
nosti, ze filosofie mize byt vécnd a ptitom existencialni, pfisné a zaroven
vefejna, systematicka a také déjinné citliva. Naucil celou generaci mysli-
teltl, Ze rozum neni triumf, ale ukol. Dnes, kdyz umlkl jeho hlas, je tento
ukol o to naléhavéjsi.

Martin Beck Matustik





