164

Recenze

Martin Koci
CHRISTIANITY AFTER

CHRISTENDOM
Heretical Perspectives in
Philosophical Theology

Londyn (Bloomsbury) 2023, 248 str.

Kniha filosofujiciho teologa Martina
Kociho si klade za cil promyslet per-
spektivy kiestanstvi po kiestanstvu.
Zabyva se proto existencialnimi dimen-
zemi viry, kterd charakterizuje svét,
v némz kiest'anstvi jiz nemtze samo
sebe oznacit za triumfalni ¢i homogen-
ni metanarativ, fenomenologicky zalo-
zenou teologii nebo kiestanstvim jako
pohybem existence. Cini tak pomoci
rekonstrukce nékolika vyznamnych
filosofickych, ale i teologickych poje-
ti kiestanstvi, ktera vzdy, az na jednu
nikoli nepodstatnou vyjimku, urci-
tym zptisobem vychazi z postmoder-
ny (Jean-Frangois Lyotard, Jean-Luc
Nancy, Gianni Vattimo, John D. Capu-
to, Richard Kearney, Lieven Boeve).

Jedinym autorem, jenz z oznaceni
»postmoderni do zna¢né miry vybo-
Cuje, je myslitel doby poevropské Jan
Patocka. Vyznam Jana Patocky pro
Kociho teologicky projekt je tak na
jednu stranu zésadni — pojem kiest'an-
stvi jako solidarity otfesenych pied-
stavuje samotny vrchol knihy —, na
druhou stranu ,hereticky* (avsak re-
flektované — viz podtitul knihy Hereti-
cal Perspectives in Philosophical The-
ology) hned ve dvou ohledech: Zaprvé,

vztah Pato¢kova mysleni, které pied-
stavuje do zna¢né miry pokus o syn-
tézu Husserlovy a Heideggerovy fe-
nomenologie, k ostatnim pfitomnym
myslitelim a myslitelkam explicitné
spojenym s postmodernou neni sam
0 sob¢ viibec samoziejmy. A za druhé,
sam Patocka se ke kiestanstvi vyjadiu-
je jen velice plase, napf. v programa-
ticky zngjicich, avsak enigmatickych
zminkach, jako je ta o nutnosti myslet
kiest'anstvi bez platonismu* v Kacii-
skych esejich. Ktestanstvi po kiest'an-
stvu je tedy primarné fundamentalné
teologickym projektem, ktery vychazi
z Patocky a z postmodernich filosofii,
filosofie v§ak v tomto pfipad¢ nehra-
je roli tradi¢ni sluzky teologie, nybrz
jedna se o vztah dialogu a vzajemného
obohaceni.

Co ptichazi po kiestanstvi, presné-
ji feceno po kiestanstvu? Z peclivych
analyz pfevazné postmoderné konci-
povanych konci kiestanstvi je ziej-
mé, ze po kiestanstvu jako hegemon-
ni, suverénni a triumfalni spole¢enské
struktute ptichazi kritické kiestanstvi,
které si je védomo toho, Ze je prozi-
vané ve spolecnosti a ve svété, jez uz
nejsou kiestanské, avSak podle autora
jesté nejsou plné nekiest’anské. ,,Smrt
metafyzického svrchovaného Boha
znamena emancipaci® (140).! Toto
kritické po tedy znamena uznani ztra-
ty moci, které neni bez teologickych
souvislosti s kenotickym sebevyprazd-
nénim Boha, s ptibéhem Jezise, ktery
sam sebe zmafil: ,,Zptsobem byti
byl roven Bohu, a pfece na své rov-
nosti nelpél, nybrz sam sebe zmafil,

1 (Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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vzal na sebe zptisob sluzebnika, stal
se jednim z lidi. A v podobé ¢lovéka
se ponizil, v poslusnosti podstoupil
i smrt, a to smrt na kiizi (Filipskym 2,
6-8). Kiest'anstvi po kiest'anstvu tedy
v Kociho pojeti znamena obraceni od
spolecenské hegemonie k individualni
a kolektivni existencialni praxi, byti
ve svete.

V artikulaci tohoto obraceni si
vsak Ctenal muze polozit otazku, jak
lze tuto transformaci konkrétné his-
toricky a socidlné situovat. Nebo se
jedna o transformaci, ktera je Cisté
fundamentalné teologicka? Ko¢i his-
toricky a socialné orientovany pfi-
stup explicitné odmita, kdyz pise, ze
usiluje o ,,emancipaci otazky onoho
po kiestanstvi ze spart historicko-so-
ciologickych debat“ (61). Je to vSak
dost dobfe mozné? Co pak znamena
ono ,after Christendom* v nehisto-
rickém smyslu? Pokud ona transfor-
mace z kiestanstva ke kenotickému
kiest’anstvi je fundamentalni struktura
byti, v niz se nutné jedno obraci v dru-
hé, jak potom vysvétlit protipohyby
ve jsoucnu, kterému fikame soucas-
ny svét, kdy po onom after Christen-
dom* pfijde dalsi ,,after Christianity*
a kiestanstvi ziska zpét svij trium-
falismus, suverenitu a hegemonii
(prvky mifici timto smérem muzeme
pozorovat napi. v sou¢asnych USA)?
Pokud bychom nakrasné piijali per-
spektivu, podle niz je tato transforma-
ce kiestanstvi ,,apriorni pohyb, vnitini
struktura, vnitini dynamika kiest'an-
stvi“ (61) samotného, neredukova-
telna na historicka a socialni urceni,
pro¢ potom triumfalismus, suverenita
a hegemonie nejsou v knize reflekto-
vany jako fundamentalné teologic-
ké pojmy? Jsou pouze zminény jako

néco, co je tieba piekonat, resp. co je
uz ptekonano. Mysleni apriorni vnitf-
ni fundamentalné teologické struktury
ktestanstvi se tak zd4 se neobejde bez
veskrze politickych pojmu, odkazuji-
cich ke konkrétni podob& mocenskych
struktur kiestanskych cirkvi, véetné
jejich historickych a socialnich ur-
¢eni. Jednim z hlavnich cilti knihy je
ptitom mysleni kfestanstvi jako zku-
Senosti byti ve svéts. Ctenaf si tedy
klade otazku: Co znamena kiestan-
stvi, které samo sebe chape ,,ze své-
ta* (63), avsak bez historickych a so-
cialnich debat? Jedina interpretace,
ktera vysvita ze zavéru knihy, je, ze se
jedna o byti-ve-svété v Heideggerove
pojeti, a ze tedy urcitym fundamen-
taln¢ ontologickym horizontem této
fundamentalni teologie je Heideg-
gerovo rané mysleni, formulované
v Byti a case.

Kfest'anstvi budoucnosti je v knize
pojato jako zkuSenost otiesu. ,,Jak se
s touto situaci mizeme existencialné
vyrovnat? Jak kiestanstvi pfistupuje
k tomuto nestabilnimu zpiisobu byti,
jak jej zteélestiuje a jak jej konkretizu-
je“ (65)? V polemice s Vattimem a jeho
¢ist¢ hermeneutickym pojetim kies-
tanstvi Ko¢i zdiraznuje, Ze ,,musime
pfijmout historii a skutecnost, ze kies-
tanstvi je historické* (91), pocinaje
historickym JeziSem, a proti Caputové
predstave kiest'anstvi bez nabozenstvi,
ze ,,my vSak jsme povolani zit v tomto
svéte (113). Neni tu napéti s nehisto-
rickym pojetim onoho ,,after* vyse?
O tomto svété vSak kniha nic pozitiv-
niho nefika. Co lze o tomto svété fici,
at’ uz z hlediska teologie, nebo filoso-
fie? Co je to za svét, v némz se mize
odehrat tato tragicka udalost (minéno
globalni pandemie covidu 19), pta se
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napt. Judith Butlerova ve stejnojmen-
né knize.? Podobné napéti mezi fun-
damentalné teologickym a historicko-
-kritickym pfistupem spatiuji v otazce
zitého kiestanstvi. ,,O kiestanstvi
nejen premyslime, ale také ho zije-
me* (145). Jak si konkrétné predstavit
ziti kfestanstvi po kiestanstvu? Neni
to tak, Ze v konkrétnim kiestanském
spolecenstvi se vzdy néjak misi prv-
ky krest'anstva i kiest'anstvi, a ze tedy
nutnost oné fundamentalni transforma-
ce je tfeba nuancovat? Napft. v katolic-
ké cirkvi dodnes pieziva hierarchicka,
patriarchalni struktura, zaroven vsak
probiha proces synodality, ktery vice
zdtraznuje subsidiaritu a podil laika
na jednani a rozhodovani.

V posledni kapitole knihy se zku-
Senost otfesu zpfesnuje odkazem na
konecnost existence ve svété. ,,Smysl
kiestanstvi obsahuje skute¢né kon-
krétni zkuSenost — zkuSenost konec-
nosti, lidskou podminénost byti ve
sveéte™ (184). Neni vsak teze o otie-
senosti z kone¢nosti pfili§ obecna,
a tudiz abstraktni? Nejsou ve skutec-
nosti otfeseni, respektive solidarita
zpusobeny diferencovanou distribuci
predcasné konecnosti? Vychazi moje
zku$enost kone¢nosti z toho, Ze vSich-
ni jednou umieme, nebo z konkrétni
a nespravedlivé predcasné konecnos-
ti mého blizkého ¢lovéka, kterému je
napt. diagnostikovana nevylécitelna
nemoc, nebo i z konkrétni zkuSenosti
neznamého ¢lovéka bez domova, kte-
ry pfed¢asné umira na ulici?

,»Solidarita otfesenych je tedy so-
lidaritou téch, ktefi nesou bfemeno
konecnosti — vlastni zkusenosti lidské

existence” (196), pise Koc¢i v zave-
recné kapitole. V Kacirskych esejich
je ale zdrojem zkuSenosti otfesu kon-
krétni dé€jinna zkusenost. Pojem so-
lidarity otfesenych je neoddélitelny
od ,,frontové zkuSenosti“, jejiz popis
Patocka cerpal z textd Teilharda de
Chardin a Ernsta Jiingera a z jejich
popisu konkrétni zkusenosti v zéko-
pech prvni svétové valky. ,,Solidarita
otfesenych®, téch, ktefi prosli abso-
lutnosti frontové zkuSenosti, se pro-
jevuje nesouhlasem s ,,mobilizac¢nimi
opatienimi®, ktera ,,eternizuji valeény
stav®. Vychazi solidarita otfesenych
skutecné ze samotného faktu lidské
konecnosti, nebo spise z jeji katast-
rofalni mezni podoby, jakou je valka?
A pokud pojem solidarity otfesenych,
jenz je pivodné neoddélitelny od takto
mezni zkuS$enosti, zobecnime na celé
kiestanstvi, na veskeré byti ve své-
té, nevyprazdnime jadro jeho obsahu
a neucinime z néj jen jedno z ,libi-
vych hesel“, ktera Patocka odmita?
Zkusenost konec¢nosti lidského zivota
obecné, bez rozliseni, jak nerovné je
jakozto zkusenost predcasné smrti dis-
tribuovana mezi riznymi skupinami
lidskych zivotd, tento problém podle
nés rovnéZz nefesi.

Ko¢i si je nicméné védom, ze do
jisté miry opakuje to, co kritizoval
u soucasnych filosofti a teologti: nabizi
jen dalsi filosofickou teologii. ,,Vzne-
sl jsem kritiku, ze soucasni filozofové
a teologové nabizeji prilis intelektualni
vize kiestanstvi po kiestanstvu. Nyni
se zda, ze navrhuji jen dalsi filozofic-
kou teologii (218). Zaroven reflektu-
je, ze v knize nenajdeme odpovéd’ na

2 Judith Butler, What World is This? A Pandemic Phenomenology, Columbia

University Press, 2022.
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otazku, co je svét, v némz jsme jako
(post)kiestané povolani byt. ,.Bylo
by uzitené prozkoumat pojeti svéta
jako teologického problému a mozna
dokonce vyvinout systematickou teo-
logii svéta a spiritualitu byti ve svéte™
(217).

Kfestanstvi po kiestanstvu je filo-
sofickou teologii, ktera na jednu stranu
odmita emancipaéni pfibéh jako Lyo-
tardovo prekonané velké vypravéni,
na druhou stranu vSak véii v to, Ze fi-
losofie jakozto ,,reflexe lidského byti
ve svété” (207-208) ma moc kiest'an-
stvi osvobodit od jeho triumfalistické
podoby. Ma vsak filosofie opravdu
moc osvobozovat? Neni v této filo-
sofujici teologii existence jako otfesu
a konecnosti neredukovatelné napéti
mezi dirazem na kiestanstvi jako

materidlni, vtéleny zptisob existen-
ce, a veskrze intelektualni osvobo-
zeni prostfednictvim (postmoderni)
filosofie?

Zda transformace hegemonie kies-
tanstva v solidaritu kone¢nych bytos-
ti, jiz se vyznacuje (post)kiestanstvi,
tvofi pohyb vnitini dynamiky kiestan-
stvi samého, tak podle nas ztstava ote-
vienou otazkou, k jejimuz zodpovéze-
ni filosoficka teologie potfebuje nejen
systematickou teologii svéta, nybrz
také v této knize suspendovanou histo-
ricko-kritickou analyzu jak fenoména
hegemonie, suverenity a triumfalismu,
tak osvobozujicich (malych) praktik
obraceni a solidarity otfesenych.?

Jan Bierhanzl

3 Tato recenze vznikla v rdmci vyzkumné ¢innosti Oddéleni soucasné konti-
nentalni filosofie Filosofického ustavu AV CR, v. v. i., v Praze.





