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MYSLET NA SMRT, ROZUMET ZIVOTU

Kniha Ondieje Kvapila! je vysledkem soustfedéného promysleni otazky
smrti v kontextu fenomenologie XX. stol. Hlavni pozornost vénuje autor
Sartrovi, ale pfihlizi také k Heideggerovi a Husserlovi, stejné jako k dal-
$im myslitelim i k obecnéjsim souvislostem této problematiky. Sleduje
zejména, jak rizné zplsoby porozuméni smrti souviseji s rozuménim
lidskému byti ve svété jako takovému. Proto je smrt tematizovana ve
dvou hlavnich ohledech: jednim je zkuSenost smrti druhého, jenz spo-
le¢ny svét a nas v ném opousti, druhym ohledem je konfrontace se smrti
vlastni, v niz svét zanechavam jinym.

Sirsim myslenkovym kontextem Sartrova chapani smrti je fenomeno-
logie E. Husserla. V té v§ak smrt nepatii podstatnym zptsobem k tomu,
co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem. Husserlova transcendentalni subjektivita sice
podminuje zkusenost svéta, ale sama je na pribéhu svétské zkusenosti
nezavisla — je v tomto smyslu ,,mimosvétska“. K subjektivité sice ne-
diln¢ patii horizont objektivniho, konstituovaného svéta, ale nikoli jeji
vlastni smrt. Smrt je udalost ve svété konstituovaném, je to moment
objektivniho Casu svéta a tyka se jen osobniho, vtéleného Ja. Avsak ani
jemu neni smrt nikdy pfitomna: zlistava anticipovanou, ale vposled jen
nahodilou udalosti ve svéte.

Sartrovo pojeti existence jakozto nicotou prostoupeného ,,byti pro
sebe je véené 1 v Kvapiloveé vykladu situovano mezi fenomenologii
transcendentalni subjektivity a Heideggerovo mysleni lidské existence
jako ,,byti k smrti. Sartre své pojeti formuluje v polemickém vymezeni
vici Heideggerovu porozumeéni vlastni smrti jako nejvlastnéjsi moznos-
ti, k niz se ve své existenci vztahuji. Podle Heideggera nas pravé tato nej-
zaz§1 moznost existence, tj. moznost nebyt, nechava zakusit, co znamena
byt. Pokud si clovek smrt nezastira a je s ni v izkosti pIn¢ konfrontovan,
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pak v autenti¢nosti tohoto sebe-porozuméni zakousi ptivodni konec¢nost
svého casového byti.

Pro Sartra vSak smrt nepfedstavuje mou vlastni nejzazsi moznost
anelze ji ani ocekavat. Sartre spatfuje ve smrti exterioritu mé subjektivi-
ty, s niz lze jen pocitat jako s posledni empirickou udalosti, ktera ji ceka
ve svété. Jako takova tvori smrt jen vnéjsi mez mé svobody. Je nahodila,
lidsky zivot ke smrti nesmétuje ze své podstaty. Jakozto télesné pritomna
ve svéte je si subjektivita védoma sebe samé ve svétle projektt, které
smrt ukon¢i. Vyrazem jinakosti a exteriority smrti je jeji absurdita ve
vztahu k témto projektiim a s ni souvisejici nepredvidatelnost. Pokud jde
o tuto zasadni vnéj$nost smrti, Sartrova pozice se podle Kvapila v zasad¢
nelisi od pozice Husserlovy.

Vnéjsnost smrti vii€i existenci mize rovnéz piipominat Epikirovu
znamou tezi, ze smrt je mezni fakt, ktery nam nemize byt nikdy dan,
takze se Cloveka vlastné netykd. Sartrovo pojeti smrti byva také nékdy
jako moderni verze této teze vykladano. Kvapilova presvédciva polemi-
ka s timto rozsifenym ,,epikurejskym® ¢tenim vSak ukazuje, ze Sartre je
nejinspirativnéjsi tam, kde ukazuje, jak se nds smrt, kterou nemtizeme
zazit, naopak bytostné #ykd.

Podle Kvapilova vykladu Sartre nesdili Epikurtv klicovy ptedpoklad,
ze uspokojeni t¢la a klid duse jsou ticelem, pro né€jz je vSe ostatni jen pro-
sttedkem. Stat se s epikurejcem lhostejnym vici smrti by bylo mozné,
kdyby svét byl jen ,,mij svét”. Proto Kvapil shrnuje svilj argument proti
udajnému Sartrovu epikureismu témito slovy: ,,Otdzkou tak mozna na-
konec neni, zda vibec mizeme zlstat smrti blizkého ¢loveka nepohnuti,
nybrz zda to vlastné chceme.*?
muze byt ke smrti lhostejny, protoze smrt se tyka naplnénosti zivota,
ktera nikdy neni véci jen mne samého. Podobnost s Epikurem je tedy
spiSe zdanliva: to, Ze se sam se svou smrti ,,nesetkam*, neznamena, ze
se mé netyka. Naopak, zasahuje mne v samém jadru mé subjektivity,
protoze k té bytostn€ patii sdileny svét, ktery druzi svou smrti opoustéji
a v némz je ja zanecham. A vztahujeme-li se k tomu, kdo odesel, neni
to jenom k jeho osobé, nybrz i k tomu, jaky svét nam odkryval, k jeho
podilu na spolecné historii sdilené¢ho svéta. (Pisobivym poukazem na
tento podstatny rys je napi. fe¢ H. Arendtové k umrti K. Jasperse.?)

2 Tamt., str. 89.

3 Viz H. Arendt, Gedenkrede auf Karl Jaspers, 4. 3. 1969, in: H. Arendt —
K. Jaspers, Briefwechsel 1926—1969, Miinchen 1985, str. 719-720.
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Sartre, jak lze ocekavat, chape tuto vztazenost primarné jako moc
druhych nad minulosti mého zivota. Mou vlastni smrti se mtij minuly
zivot stane jednou provzdy soucésti svéta budouciho — a to nikoliv mého,
nybrz svéta druhych, takze o ném bude rozhodovat jejich pamét’ a jejich
zapomnéni. Ma smrt mé tak odcizuje mné samému, ,,pfichazi zvenci
a proméfiuje [mé] ve vnéjSek“.* AvSak tato odkdzanost znamena na
druhé stran€ i to, Ze tato historie, véetné naSeho mizivého a miziciho
podilu na ni, bude trvat pro ty, ktefi se ji budou ujimat a na kterych mi
mize zalezet.

V préci, jez se vénuje otazce smrti, je ndpadn¢ okrajove pritomen
Martin Heidegger. Ale je nepfitomen jen jako vyslovné téma interpre-
tace, které by si vyzadalo zvlastni knihu. Uvahy o nutném mysleni na
smrt a o zasadnim vyznamu smrtelnosti pro povahu lidského byti, které
Kwvapil exponuje v polemickém dialogu se Sartrem, jsou Heideggerem
vyrazné inspirovany, jsou vSak zaroven svébytné tim, ze na rozdil od
heideggerovské vyklonénosti pobytu do nicoty je u Kvapila smrtelné
byti mozné jen jako byti ve svété osobné sdileném s druhymi. Mysleni
na smrt, které obraci ¢lovéka k povaze jeho byti, je tak v kritickém vy-
mezeni vici Sartrovi formulovano také s vyrazné odliSnym vyznénim,
nez maji znamé rozbory Heideggerovy. Vynikd v ném podle mé tuloha,
jakou ma smrt praveé pro porozuméni osobni sdilenosti svéta a dejinnosti
naseho byti v ném.

Druha c¢ast prace je vénovana kritice Sartrova ndzoru — jenz ziejme
zavdal podnét k jeho ,,epiktrejskym® interpretacim —, Ze smrt je nemys-
litelna a ze si ji nemizeme piedstavit, protoze je jenom faktem, ktery
zaziji druzi. Ondfej Kvapil proti tomu ukazuje, ze zatimco pfedstavit
si vlastni smrt samu nemizeme, myslet ji samu nejen miizeme, nybrz
musime. Myslime ji totiz jako konec vlastniho byti nebo konec byti
druhého ve spolecném sveté a jako takovou ji také chapeme. Chapeme,
co znamena, ze nas zivot muze kdykoli skoncit, nebo ze zivot nékoho
druhého skoncil, a chdpeme take to, jak zasadnim urcenim je tento konec
v obou piipadech pro konecnou, tj. v neskoncenosti sdilenou existenci
ve svete.

Kvapilovo jasné rozliSeni predstav vlastni smrti, které nemohou
byt nez predstavami vnéjsich okolnosti, a mysleni na smrt (jak vlastni,
tak druhého) je velmi cenné, jelikoz pravé mysleni na smrt nas pirivadi

4 J.-P. Sartre, L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris
1943, str. 630. Srv. také tyz, Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii,
prel. O. Kuba, Praha 2018, str. 595.
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k povaze naseho byti sebou jako sdileni svéta, ktery se nam oteviel a ote-
vira s druhymi a proti druhym a v némz druhé zanechavame, tedy svéta,
z néhoz rozuméjici zivot povstava a do n¢hoz konci. A tuto déjinnou
povahu lidského zivota jakozto byti sebou ve svete zptitomnuje radikalné
praveé mysleni na smrt.

Pavel Kouba





