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TRI MYSLITELE PO DVACETI LETECH
Dalsi srovnani Hadotovych duchovnich cviceni

a Foucaultovy péce o sebe, s doplitujici poznamkou
o Patockove péci o dusi’

Vojtéch Hladky

V roce 2010 mi vysla knizka s ndzvem Zménit sam sebe, v niz jsem na-
vzéajem konfrontoval pojeti ,,duchovnich cvi¢eni u Pierra Hadota, ,,péce
o sebe* u Michela Foucaulta a ,,pé¢e o dusi* u Jana Pato¢ky.” Kniha se
castecné opirala o studium v pafizskych archivech a knihovnach, které
jsem podnikl nékolik let predtim, kdyz jsem psal svou diplomovou praci.

Od té doby se mnohé zménilo.? Dilo Pierra Hadota (1922-2010) uz

definitivné vstoupilo do obecného povédomi a se zajmem je Ctou i ti,

1 Nasledujici studie je volnym piekladem piednasky ,,Hadot’s Spiritual Exer-
cises and Foucault’s Care of the Soul. A Comparison® pfednesené v fijnu 2023
v Lublani. Slovinska verze ptispévku Hadotove duhovne vaje in Foucaultova skrb
za duSo: Primerjava vysla v ¢asopise Clotho, 8, 2026, ¢. 1, str. 35-51, dostupném
online z https://journals.uni-lj.si/clotho.

2 V. Hladky, Zménit sam sebe. Duchovni cvic¢eni Pierra Hadota, péce o sebe
Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky, Cerveny Kostelec 2010.

3 Ke vztahu Hadota a Foucaulta srv. nyni pfedevs§im C. Wimberly, The Joy of
Difference. Foucault and Hadot on the Aesthetic and the Universal in Philosophy,
in: Philosophy Today, 53,2009, str. 191-202; O. Irrera, Pleasure and Transcendence
of the Self. Notes on ,,A Dialogue Too Soon Interrupted* between Michel Foucault
and Pierre Hadot, in: Philosophy and Social Criticism, 36, 2010, str. 995-1017;
J. Sellars, Self or Cosmos. Foucault versus Hadot, in: M. Faustino — G. Ferraro
(vyd.), The Late Foucault. Ethical and Political Questions, London 2020, str. 37-51;
F. Testa, The Great Cycle of the World. Foucault and Hadot on the Cosmic Perspec-
tive and the Care of the Self, in: M. Faustino — G. Ferraro (vyd.), The Late Foucault.
Ethical and Political Questions, London 2020, str. 53—70; M. Ure, Foucault’s Re-
invention of Philosophy as a Way of Life. Genealogy as a Spiritual Exercise, tamt.,
str. 19-35; a nedavno vydany soubor studii: M. Faustino — H. Telo (vyd.), Hadot
and Foucault on Ancient Philosophy. Critical Assessments, Leiden — Boston 2024.
Ke vztahu Foucaulta a Patocky srv. V. Suvak, Patocka and Foucault. Taking Care
of the Soul and Taking Care of the Self, in: The Journal of the British Society for
Phenomenology, 50, 2019, str. 19-36; tyz, Foucault. Od starosti o seba k estetike
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kdo nejsou specialisté na antickou filosofii. Postupné vychézeji rukopisy
z pozistalosti Michela Foucaulta, na prvnim misté Doznani téla (Les
Aveux de la chair).* A také spisy Jana Pato¢ky jsou nyni mnohem lépe
dostupné v cestiné a dalSich jazycich. Tento vyvoj mohu samoziejmé
jen vitat a jsem nesmirn¢ rad, ze uvahy téchto filosofti jsou dnes mno-
hem znamé;jsi nez v dobé¢, kdy jsem svou knihu psal. Piesto bych se rad
k tomuto tématu jesté jednou vratil. Z odstupu témeér dvaceti let se zde
znovu pokusim nacrtnout zékladni obrysy toho, co Pierre Hadot a Mi-
chel Foucault fikaji o antické filosofii a jejich obecnéjsich souvislostech.
Naproti tomu tivah Jana Patocky se nyni dotknu jen velmi stru¢né,
predevs§im kvuli srovnani s Foucaultem. Mym hlavnim cilem je znovu
po urcité dobé proti sob€ postavit do kontrastu Hadotovy a Foucaultovy
koncepce a zaroven je situovat do intelektudlniho kontextu, v némz
vznikaly. Soucasna vina obnoveného zajmu o filosofii Henriho Bergso-
na nam také umoziuje 1épe pochopit myslenkové podhoubi, v némz se
formoval Hadottv filosoficky pohled a z né¢hoz vyrostly i jeho originalni
uvahy o antické filosofii. Ty pfitom neovlivnily jen ucence zabyvajici se
studiem starych textd, nybrz vstoupily i do nékterych proudii soucasné
psychoterapie, a nékdy se dokonce objevuji také v pfiruckéach o osobnim
rozvoji. Psychologickymi a psychiatrickymi tématy se intenzivné zaby-
val 1 Foucault, nyni ale vime mnohem vice o jeho ranych studiich, kdy
mél prekvapivée blizko k existencidlni psychoterapii, ktera ¢erpala svou
inspiraci z tehdejSich fenomenologickych debat. I Pato¢kovy vyklady
Platona a Aristotela se zdaji byt do zna¢né miry poplatné dobovému
existencialismu a vlivu Martina Heideggera, vcetné jeho kritického po-
stoje k védé a technice. Je ovSem otazkou, zda si takovy vyklad antické
filosofie z dnesniho hlediska uchoval svou zivotnost.

Podle Pierra Hadota antickd filosofie nebyla pouze filosoficky dis-
kurs, ktery tvoii sit’ racionalnich argumentd. To neznamena, ze by stafi
myslitelé nerozvijeli rozsahlé a komplexni pojmové rozvrhy. Hadot saim
ostatn¢ stravil velkou ¢ast svého zivota studiem spletitych myslenko-
vych zakrut novoplatonskych systémi. Presto (anebo prave proto) byl
schopen piesvédciveé ukazat diivody a doklady pro to, Ze anticka filoso-
fie méla vedle svého konceptualniho povrchu jesté dalsi rovinu. Snazila

existencie a este dalej, Bratislava 2021; V. Hladky, Michel Foucault a péce o dusi
Jana Patocky. Néekolik poznamek ke srovnani jejich konceptii a koncepci, in:
0. Krasa — F. Spinka (vyd.), Péce o dusi. Sbornik k jubileu Stépana Spinky, Praha
2024, str. 214-233.

4 M. Foucault, Histoire de la sexualité IV. Les Aveux de la chair, Paris 2018,
¢. piekl.: Dejiny sexuality 4. Doznani téla, ptel. J. Fulka — J. Petti¢ek, Praha 2024.
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se totiz utvaret a pfeménit sam zptisob byti filosofa. Pro Hadota tak
anticka filosofie byla v prvni fadé volba angazovaného intelektualniho
zivota. Anticky filosof neopoustél po osmi hodinach tézké pojmové pra-
ce sviij kabinet, aby vyrazil ven ,,uzivat si zivota“ — svého filosofického
poslani si musel byt védom v kazdém okamziku. Samoziejmé ani pro
Hadota neni mozné zitou a pojmovou stranku filosofie od sebe zcela
oddé¢lit. Volba urcitého zptsobu zivota vede k vytvaieni specifického
filosofického diskursu, ktery je pro dany filosoficky smér typicky.’
Hadot v této souvislosti pfipomina, ze antickd filosoficka Skola byla
predevsim zivym intelektudlnim spolec¢enstvim. Byla to jakasi laboratof
jak filosofické teorie, tak praxe. A naopak, specificky typ filosofického
diskursu zpétné legitimizoval pocatecni volbu a pomahal uvést nas
vlastni zivot Iépe do souladu s naroky, které na nas filosofie klade.
Z této perspektivy vidéno, filosoficky diskurs nemé pouze teoreticky,
ale téz performativni rozmér, jenz nam dovoluje zménit nés piistup ke
svetu a zpusob ziti. Nepiekvapi proto, ze na pocatku své kariéry byl
Hadot ve Francii jednim z prvnich, kdo studoval dilo Ludwiga Wittgen-
steina, jenz rozviji ivahy o performativni funkci jazyka.”

Duchovni cviceni jsou specifické techniky, jejichz hlavnim cilem je
podporovat a rozvijet filosoficky zivot. Hadot jich zmiiiuje hned nékolik.
V nékterych filosofickych skolach hral hlavni roli dialog, jako napiiklad
u platoniki, kteti v tomto byli dédici Sokrata,® anebo Zivot ve spoleten-
stvi, jak tomu bylo u pythagorejcii a epiktrejcti.’ V pozdéjsi antice se
mohla duchovni cviceni uskutecniovat i v psané podobé, jez mohla byt

5 Srv. ptedev§im P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris
2002 (1. vyd. 1993).

6 Srv. P. Hadot, Qu est-ce que la philosophie antique?, Paris 1995, str. 416—418,
¢. prekl.: Co je anticka filosofie?, ptel. M. Kfizova, Praha 2017, str. 301-303.

7 Srv. P. Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre. Entretiens avec
Jeannie Carlier et Arnold I. Davidson, Paris 2001, str. 63—64, 102-105, 133—-134,
191-193, 211-215, 270, 279; Hadotovy studie k Wittgensteinovi byly sebrany ve
svazku: Wittgenstein et les limites du langage, Paris 2004. Srv. téz M. Faustino,
A Contamination of Philosophy by Religion? Reassessing Hadot’s Notion of Spiri-
tual Exercises, in: M. Faustino — H. Telo (vyd.), Hadot and Foucault on Ancient
Philosophy, zvl. str. 133—134.

8 P.Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, str. 46—69, 118—122, ¢&. piekl.
str. 31-53, 87-90; Exercices spirituels et philosophie antique, str. 38—47.

9 P. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, str. 192-195, 241-242,
285-287, ¢. prekl. str. 139-142, 175-176, 206-208.
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pomérné osobni, jak miiZzeme sledovat na piikladu Marka Aurelia,'* ane-
bo naopak byla velmi uéen4, jak dokazuji pozdné anti¢ti komentatofi.!!
I dnes psani teoretickych textl, a to dokonce i v ptipadé absolventskych
praci, vyzaduje znac¢nou disciplinu a soustfedéni, které jsou klicovou
soucasti Hadotova konceptu duchovnich cviceni.

Pokusme se nyni obecnym zptisobem vysvétlit, jak podle Hadota du-
chovni cviceni probihaji. Nejprve je nutné ocistit sebe a své ja. Musime
predevsim ovladnout své vasn¢ a strachy, které v nas vyvolavaji udalosti
ve vnéj$im svété. Pocatecnim krokem tak musi byt soustfedéni se na sebe
sama a vnitini katarze. V této souvislosti je uzitecnym cvicenim prae-
meditatio malorum, totiz ptiprava na zla, ktera nds mohou v budoucnu
postihnout. Nejhorsi nestésti, jehoz se obavame, je pfitom smrt, kterd
jednou nas zivot nezvratné ukonc¢i. Tento zpiisob cvi¢eni ndm dovoli
nahlédnout nase partikularni byti z odpovidajici perspektivy, ale také
oddélit dusi ¢i nitro od naseho téla. Kromé toho je vhodné se soustiedit
na pritomny okamzik, coz ndm mé pomoci ptekonat obavy z budoucnos-
ti a vénovat stalou pozornost nasim ¢inim. Dokézeme tim také odhalit
nase hlubsi, vnitini ja, které se skryva za nasimi kazdodennimi starostmi
a obavami."?

Je-li prvnim krokem duchovnich cviceni obrat dovnitf sebe, dal§im
je otevieni naSeho ja vii¢i vnéjsku. Diky riznym technikam je filosof
schopen obsahnout celek prostoru i ¢asu. V priibéhu tohoto ,,dilata¢niho*
procesu hraje hlavni roli imaginace, nebot’ nam umoziuje piekrocit nasi
jednotlivou a ¢astecnou existenci. Filosof si tak mtze naptiklad pred-
stavit sebe sama, jak pfelétd nad celym svétem, cozZ mu pomaha lépe si
uvédomit, jak jsme nepatrni ve srovnani s velkoleposti kosmu. Imagina-
ce nam totiz poskytuje moznost pfekonat a obsahnout obrovské rozméry
svéta. I studium pfirody lze pojmout jako duchovni cviceni. Hadot tu
ale nema na mysli moderni védu, nybrz kontemplaci pfirody, ktera je
do znaéné miry esteticka, a proto opét zaloZena na nasi predstavivosti.'®

10 P. Hadot, La Citadelle intérieure. Introduction aux Pgnsées de Marc Auréle,
Paris 1997 (1. vyd. 1992), str. 71-98, ¢&. ptekl.: Vnitrni tvrz. Uvod k Hovoriim k sobé
Marka Aurelia, ptel. V. Cadsk}'/, Praha 2024, str. 63—86.

11 P. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, str. 232-242, &. piekl.
str. 168—176; Exercices spirituels et philosophie antique, str. 60—74.

12 P, Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, str. 289-309, ¢&. prekl.
str. 209-225; Exercices spirituels et philosophie antique, str. 47—60.

13 P. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, str. 309-322, ¢. prekl.
str. 225-234; srv. téz P. Hadot, Le Voile d’Isis. Essai sur [’ histoire de [’idée de
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I kdyz hlavni zptisoby a cile duchovnich cviceni byly spole¢né vice-
méné v§em antickym filosofickym Skolam, liSily se ve svych konkrétnich
podobach. Instruktivni je naptiklad rozdil, ktery Hadot opakované¢ na-
chézi mezi stoiky a epiktrejci. Hlavnim epiktrejskym cilem bylo tvari
v tvar strachim a obavam dosahnout vnitiniho uvolnéni, které soucasné
pfinasi radost.!* Stoici naopak usilovali o to, zachovat si nepfetrzitou
schopnost uplatnit své etické zasady za jakychkoli zivotnich okolnosti,
coz vyzaduje neustalou pozornost. Vede to v disledku k uréitému napéti,
jez je spojené s moralnim védomim naseho konani.!?

Jak jsem s ptekvapenim zjistil, v poslednich letech se objevila, a to
i v Cesting, fada knih o psychologii a osobnim rozvoji, které propaguji
prakticky stoicismus. Nékdy se tento piistup kombinuje s kognitivné-
-behavioralni terapii (KBT), o niz se tvrdi, ze ma blizko ke stoické etice.
Neni pfili§ ptekvapivé, ze v tomto prostfedi je Hadotovo dilo velmi
ocenlovano, nebot’ nabizi cestu, jak pfemostit staré¢ myslenky a moderni
praxi.'® Mozna je ale pro pochopeni Hadotem piedkladaného pojeti du-

Ackoli je Hadot znam predevsim jako znalec antické filosofie, ptivod-
n¢ pochazel ze zbozného kiest'anského prostredi a vedle theologického

nature, Paris 2004, str. 165-235, ¢. piekl.: Zdavoj Isidin. Esej o déjindch ideje priro-
dy, prel. M. Ktizova, Praha 2010, str. 153-217.

14 P. Hadot, Qu est-ce que la philosophie antique?, str. 178180, 191-196, &. ptekl.
str. 130—131, 139-143.

15 Tamt., str. 197-199, &. piekl. str. 143-145.

16 Srv. pfedevs§im D. Robertson, The Philosophy of Cognitive-Behavioural
Therapy (CBT). Stoic Philosophy as Rational and Cognitive Psychotherapy, Lon-
don 2010; K. Banicki, Ancient Stoicism. Between Spiritual Exercises and Cognitive
Therapy, in: M. Faustino — H. Telo (vyd.), Hadot and Foucault on Ancient Philoso-
phy, str. 163—182. Hadot sdm mluvi o podobnostech a rozdilech mezi svou koncepci
duchovnich cviceni a moderni psychoterapii v rozhovoru: Philosophie antique et
psychothérapies modernes, ptetisténo v: A. 1. Davidson — D. Lorenzini (vyd.), La
Philosophie comme éducation des adultes. Textes, perspectives, entretiens, Paris
2019, str. 291-303. Z titult, které se pokouseji aplikovat stoické zasady v soucasném
svete, je v cestine k dispozici naptiklad: R. Holiday, Stoikitv pritvodce pro kazdy
den. 366 zamysleni o moudrosti, vytrvalosti a umeni zit, prel. J. Zajicova, Praha
2021 (ptvodni angl. vyd. 2016); D. Robertson, Myslet jako Fimsky cisar. Jak uplat-
nit stoickou moudrost v kazdodennim zivoté, ptel. D. Maillot Moravcova, Praha
2022 (ptvodni angl. vyd. 2019).
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m¢el 1 dobré filosofické vzdélani. Zpocatku se zajimal o mystiku a exis-
tencialn¢ ladénou filosofii, kromé toho studoval Heideggera a Wittgen-
steina.!” Jak ale sam zminuje, béhem let svého intelektualniho zrani Getl
intenzivné také Bergsona,'® o némz fika: ,,To zakladni v bergsonismu
bude vzdy, zda se mi, piedstava filosofie jako promény vnimani.*!
Nakolik jsem schopen sledovat, tato Hadotova inspirace nebyla dosud

17 Srv. P. Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre, str. 204-215; Hadot
své ¢teni Heideggera publikoval v: P. Hadot, Heidegger et Plotin, in: Critique, 145,
1959, str. 539-556; srv. také Le Voile d’Isis. Essai sur [’ histoire de l’idée de nature,
str. 303-313, &. prekl. str. 281-290.

18 Hadot Bergsonovi nevénoval samostatnou studii, zmifuje ho ale pfi mnoha
ptilezitostech. Nasleduje (patrné neuplny) seznam, ktery uz sam o sob¢ ukazuje, jak
vyznamné je Bergson ptfitomny v Hadotové mysleni: P. Hadot, L’ Apport du néopla-
tonisme a la philosophie de la nature en Occident, in: A. Portmann (vyd.), Tradition
und Gegenwart, Zirich 1970 (Eranos-Jahrbuch, 37), str. 106, 108, 110-113, 116,
124; Plotin et I’ expérience mystique, in: Annuaire du Collége de France 1982—1983.
Résumé des cours et travaux, Paris 1984, str. 463; L' Union de |’ dme avec [’intellect
divin dans I’ expérience mystique plotinienne, in: G. Boss — G. Seel — F. Brunner
(vyd.), Proclus et son influence. Actes du colloque de Neuchdtel, juin 1985, Ziirich
1985, str. 24; Plotin, Traité 38, ivod, piekl. a pozn. P. Hadot, Paris 1988, str. 36, 55;
Philosophy as a Way of Life, in: P. Hadot, Philosophy as a Way of Life. Spiritual
Exercises from Socrates to Foucault, Oxford — Cambridge, MA, str. 271-272; Post-
script. An Interview with Pierre Hadot, tamt., str. 278; Qu est-ce que la philosophie
antique?, str. 15,407, €. piekl. str. 13, 295; La Citadelle intérieure. Introduction aux
Pensées de Marc Aurele, str. 225, 264, ¢. piekl. str. 195196, 229; Plotin ou la sim-
plicité du regard, Paris 1997 (3. vyd.; 1. vyd. 1963), str. 49, 58-59, 79, 93, 190, 192,
¢. piekl.: Plotinos ¢ili prostota pohledu, piel. F. Karfik, Praha 1993, str. 22, 25-26,
34, 39, 80-81; P. Hadot, Introduction, in: tyz, Plotin, Porphyre. Etudes néoplatoni-
ciennes, Paris 1999, str. 7; Introduction au Recueil Le Néoplatonisme, tamt. (puv.
vyd. 1971), str. 20; Vie, tamt. (pav. vyd. 1980), str. 31, 66; L’Etre et I’étant dans
le Néoplatonisme, tamt. (piv. vyd. 1973), str. 86; Etre, Vie, Pensée chez Plotin
et avant Plotin, tamt. (pav. vyd. 1960), str. 155; La Philosophie comme maniere
de vivre, str. 14, 29-30, 62, 7677, 90, 111, 137, 157, 179, 200-203, 205, 209, 223,
225-227, 235, 251; Exercices spirituels et philosophie antique, str. 15, 72—73, 233,
348-349, 353, 355; Le Voile d’Isis, str. 208-209, 220, 232, 275, 310, ¢. ptekl. str. 192,
202-203, 214, 256, 287; Epistrophe et metanoia dans [’ histoire de la philosophie,
in: La Philosophie comme éducation des adultes, str. 49; Enseignement antique et
enseignement moderne de la philosophie, tamt., str. 175; L’ Enseignement des an-
tiques, I’ enseignement des modernes. Entretien entre Pierre Hadot et Arnold I. Da-
vidson, tamt., str. 312313, 316, 319; 1. Hadot — P. Hadot, Apprendre a philosopher
dans I’ Antiquité. L’ Enseignement du ,,Manuel d’Epictéte* et son commentaire
néoplatonicien, Paris 2004, str. 100. Srv. téz Ph. Hoffmann, In memoriam Pierre
Hadot (1922-2010), in: P. Hadot, Discours et mode de vie philosophique, Paris 2014,
str. 291, 294, 300-302.

19 P. Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre, str. 202.



REFLEXE 70/2026 141

docenéna, jak by si zasluhovala. Bergsontv vliv se, jak se zd4, skryva za
nasledujicimi myslenkovymi motivy, které Hadot pfijal za své:

1. V Bergsonové filosofii hraje vyznamnou roli specifické pojeti
intuice. Dava ji do kontrastu s analytickym uvazovanim, které¢ se vyja-
diuje za pomoci slov, symbolil a pojmi. Podle Bergsona se nas intelekt
dotyké pouze povrchu toho, co doopravdy existuje, a svou pozornost
neustale obraci k mnohosti fenoménti. Naproti tomu intuice je schopna
proniknout do srdce véci a uchopit je v jejich jednoté, pfedev§im nam ale
dovoluje zakousSet Zivot v jeho celku.?’ Jak jsme vidéli, i Hadot déla ost-
1y rozdil mezi filosofickym uvazovanim a zivotem. Teoreticky diskurs se
opira o racionalni uvazovani, zatimco filosoficky zivot v sob¢ obsahuje
nékteré rozméry, které neni mozné uchopit ¢istym rozumem. Musime tu
zapojit vSechny schopnosti, které mame, véetn¢ imaginace ¢i meditace,
a ne pouze intelekt.

2. Bergson dale tvrdi, Ze za pojmovymi rozvrhy velkych filosofti
muzeme vzdy najit par hlavnich momentt, ke kterym je mozné ziskat
ptistup pravé diky intuici.?! To pfipomind Hadotiv piistup k antickym
filosofickym skolam, jez vzdycky vyklada za pomoci nékolika mala kli-
covych intelektualnich motivii a etickych cilti. Jiz jsme zminili protiklad
mezi epikurejskym uvolnénim a stoickym napétim. Tyto pocatecni volby
nasledn¢ vedly dané skoly k rozpracovani jejich specifickych filosofic-
kych systému.

Hadottv zptsob vykladu ptirozené vyvolava urcity neklid u nékte-
rych dnesnich specialist na antickou filosofii, pfedevsim pak u téch,
jejichz prace spociva témet vyhradné v analyze argumentd v feckych
a latinskych filosofickych textech.? Jejich vlastni perspektiva oviem

20 H. Bergson, Introduction a la métaphysique, in: La Pensée et le mouvant,
Paris 1934, str. 177182, &. piekl.: Uvod do metafyziky, prel. J. Capek, in: Mysleni
a pohyb, Praha 2003, str. 172—176; srv. F. Worms, Le Vocabulaire de Bergson, Paris
2000, str. 37-39; M. Sinclair, Bergson, London — New York 2020, str. 158—166.

2l H. Bergson, L’Intuition philosophique, in: La Pensée et le mouvant,
str. 117-142, ¢&. ptekl.: Filosoficka intuice, ptel. T. Chudy, in: Mysleni a pohyb,
str. 116—139. V této souvislosti Hadot odkazuje k Bergsonovi v: I. Hadot — P. Hadot,
Apprendre a philosopher dans I’ Antiquité, str. 100; Exercices spirituels et philoso-
phie antique, str. 26-28, 36-37; srv. t¢z N. Comtois, L'[tinéraire spirituel de Pierre
Hadot, in: Philosophiques, 48, 2021, str. 292-294.

22 Srv. M. Chase, Observations on Pierre Hadot’s Conception of Philosophy
as a Way of Life, in: M. Chase — S. R. L. Clark — M. McGhee (vyd.), Philoso-
phy as a Way of Life. Ancients and Moderns. Essays in Honor of Pierre Hadot,
Chichester — Malden, MA, 2013, str. 263-286; M. Faustino, 4 Contamination of
Philosophy by Religion?; H. Telo, On the Role of Reason in Ancient Philosophical
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zase nechava stranou nejenom pojmy jako bergsonovska intuice, nybrz
vubec jakékoli existencidlni, ndbozenské a mimoracionalni rozméry
filosofie. Takovy piistup ovSem tvafi v tvar antickym textim tézko ob-
stoji. S védomim historickych souvislosti, v nichz vznikly, je ho tieba
povazovat za jednostrannou projekci nékterych dnesnich filosofickych
debat do minulosti.”

3. Bergson provadi slavné rozliseni mezi ,,hlubokym* a ,,povrchovym
ja*“. Povrchoveé ja je po vétsinu Casu v kontaktu s okolni realitou, kdezto
hluboké ja je naopak spojeno s trvanim, které prozivame ve vlastnim
vnitfnim zivoté.>* V tom lze vidét analogii s Hadotovym drazem na
pottebu piekonat nejprve své vasné a oddelit se od vnéjsiho svéta. Oba
myslitelé se krom¢ toho shoduji v dtrazu, ktery kladou na pozornost
k pfitomnému okamziku, coz je pocatek dalsiho filosofického uvazo-
vani. Podle Bergsona i Hadota si musime byt védomi dalsich casovych
rozmérii nasi existence.

4. Bergson je dnes nékdy vykladan jako filosof, ktery vyzyva k tomu,
abychom mysleli ,,mimo lidsky ud¢l (condition)“. Podle n¢j by lidé méli
vzdy zaujmout Sirsi perspektivu, ktera se odrazi v jeho pojmu oteviené
svét a viechny zivé bytosti v ném.? Predev§im bychom ale méli obsah-
nout zivot v jeho Uplnosti. V nékterych slavnych vyrocich Bergson haji
predstavu ,,rozplynuti se v celku®, ,,v oceanu zivota“.® To se ptirozené

Practice. An Intellectualist Reframing of Hadot’s and Foucault’s Approach,
in: M. Faustino — H. Telo (vyd.), Hadot and Foucault on Ancient Philosophy,
str. 205240, ktefi brani Hadottv (a Foucaulttv) ptistup.

23 Neplati to ovSem jen pro antickou filosofii. Tak A. Janik a S. Toulmin ve své
knize Wittgenstein’s Vienna, London 1973, ptesvédciveé dokazuji, ze ani Wittgen-
steinovo mysleni nelze adekvatné pochopit bez znalosti myslenkového a kulturniho
podhoubi Vidné pielomu 19. a 20. stoleti. Podle autortt ma svou skrytou etickou di-
menzi, ktera daleko prekracuje pochopeni Wittgensteina vyhradné jako ,.filosofa ja-
zyka®. To je samoziejme zcela v souladu s Hadotovou interpretaci tohoto myslitele.

24 H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris 2013
(1. vyd. Paris 1889), str. 93-97, 127-129, &. piekl.: Cas a svoboda. Esej o bezpro-
stiednich danostech védomi, ptel. J. Capek, Praha 2024, str. 114-120, 156—158;
srv. M. Sinclair, Bergson, str. 57-59.

25 H. Bergson, Les Deux sources de la morale et de la religion, Paris 2013
(1. vyd. Paris 1932), kap. 1, €. piekl.: Dva zdroje moralky a nabozenstvi, ptel. J. Hrd-
licka, Praha 2007, kap. 1.

26 K. Ansell-Pearson, Bergson. Thinking Beyond the Human Condition, Lon-
don 2018, zvl. str. 4, 6, 155, s odkazem k: H. Bergson, L’Evolution créatrice, Paris
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podoba celkové, vSe objimajici perspektivé duchovnich cviceni, jak ji
formuluje Hadot.

5.V dobé, kdy Hadot studoval, se hodné cetla kniha Henri Bergson
od Vladimira Jankélévitche, ktera vysla poprvé v roce 1930. Jiz tehdy
bylo v textu mozné najit fadu odkazt k Plétinovi a jeho vlivu na Berg-
sona. V roce 1959 Jankélévitch vydal svou knihu v rozsitené verzi, k niz
pfipojil posledni kapitolu ,,JJednoduchost. A o radosti* (La Simplicité.
Et de la joie). Uved’'me z ni vystizny citat: ,,P16tinos ma tak pravdu:
jednoduchost je vzdy pocatek, a princip (arché) je vzdy nejjednodussi —
haplustaton.?’ Jednoduchost souvisi s bergsonovskym pojmem intuice,
totiz schopnosti postihnout jednotu za mnohosti fenoménu. Hadot bez-
pochyby Jankélévitchovu vyznamnou interpretaci Bergsonovy filosofie
znal, kdyz psal svou slavnou knihu, jejiz titul byl do Cestiny prelozen
jako Plétinos cili prostota (simplicité) pohledu.”

6. Hadotova vlastni, v mnoha ohledech velmi origindlni, interpretace
Plétina je podle vSeho také ovlivnéna Bergsonem, ktery, jak bylo prave
zminéno, se timto antickym autorem intenzivné zabyval.’ Hadot vzdy
zdaraziuje, ze hypostaze Intelektu, ktera obsahuje navzajem vymezené
platonské Formy, se u Plotina konstituuje z nerozliSené energeia neboli
zivota vychazejiciho z Jedna, nejzazsiho pocatku veskerenstva.® I my-
stické spojeni naseho ja s plotinovskym Jednem pak Hadot interpretuje
jako sjednoceni s pocatecnim nerozliSenym zivotem, ktery se rozléva z nej-
zaz$iho zdroje veSkerenstva.’! To ptirozené velmi ptipomina Bergsontiv

1907, Paris 2008, str. 192193, & piekl.: Vyvoj tvoiivy, prel. F. Pelikan — F. Zakavec,
Praha 19109, str. 263.

27 V. Jankélévitch, Bergson, Paris 1959 (1. vyd. 1930), str. 231.

28 P. Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, ¢. ptekl.: Pltinos ¢ili prostota
pohledu; Hadot odkazuje na Jankélévitche na str. 58, pozn. 3, ¢. prekl. str. 25-26,
pozn. 3—4; srv. téz P. Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre, str. 201-203;
N. Comtois, L’Itinéraire spirituel de Pierre Hadot, str. 292.

29 Srv. R.-M. Mossé-Bastide, Bergson et Plotin, Paris 1959; W. J. Hankey,
Henri-Louis Bergson and Plotinus, in: S. Gersh (vyd.), Plotinus’ Legacy, Cambridge
2019, str. 233-256; M. Narcy, Henri Bergson, in: Ch. Tornau (vyd.), Plotin-Hand-
buch. Leben — Werk — Wirkung, Berlin 2024, str. 581-586.

30 Srv. N. Comtois, L'Itinéraire spirituel de Pierre Hadot, str. 271-296; F. Kar-
fik, Plotinos mezi nemeckym idealismem a francouzskym spiritualismem, in: Duse
a svet. Devét studii z antické filosofie, Praha 2007, str. 206-220.

31 P.Hadot, Plotin et I’ expérience mystique, str. 462—463; L’ Union de I’ dme avec
Iintellect divin dans I’ expérience mystique plotinienne; Plotin, Traité 38, str. 25-26,
53-55; Plotin ou la simplicité du regard, str. 55-58, 67—69, 90-93, ¢. piekl.
str. 24-25, 29-31, 38—40.
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pojem élan vital (,,zivotni vzmach®).* Je ale nutné poznamenat, ze
z téchto motivil Plétinovy filosofie ¢erpal uz Bergson sam. Modifikoval
je ale tak, ze odstranil komplikovanou novoplatonskou posloupnost fady
stupiitt skuteénosti.** Ve své interpretaci Pléotina tak Bergson upozad'uje
metafyzickou piedstavu hierarchické struktury reality s Jednem jako
zdrojem zivota na samém vrcholu. V jeho vlastni filosofii je élan vital
vzdy imanentn¢ pritomny ve svété a nepredstavuje transcendentni prin-
cip, ktery by se nachazel mimo n¢j. Tuto myslenku rozvijel Hadot dal
ve svém pojeti duchovnich cviceni, ktera nas vedou k tomu, abychom se
otevieli bezprostiednimu propojeni se SirSim svétem, misto toho, aby-
chom usilovali o mystické spojeni s transcendentnim Jednem.**

Michel Foucault (1926—1984) objevil dilo Pierra Hadota na konci svého
zivota, kdy pracoval na Déjindch sexuality. Pii praci na tomto projektu
Foucault dospél zpatky v case mnohem dal nez v jinych knihéch, totiz az
do klasického starovéku. Soucasné se jeho zajmy také posunuly — zacal
se vénovat problémim etiky, ktera se zde spojuje s genealogii moderniho
subjektu a jeho promén v evropskych déjinach.* Foucault byl z Hado-
tovych textd nadSen, a dokonce podpofil jeho kandidaturu na prestizni
Collége de France.*® Mezi jejich ptistupy lze vidét zjevnou podobnost,
zvlasté pak v ptipad¢ rozliseni, které Foucault déla mezi moralnimi kody

32 P. Hadot, Plotin et I’expérience mystique, str. 463; Plotin, Traité 38, str. 36,
55-56; Plotin ou la simplicité du regard, str. 58—59, 7478, ¢&. piekl. str. 26, 32-34;
Vie, in: Plotin, Porphyre, str. 66; Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin,
str. 155156, s pozn. 124, 130.

33 Srv. W. J. Hankey, One Hundred Years of Neoplatonism in France. A Brief
Philosophical History, Leuven 2006, str. 106—119.

34 Plotin, Traité 38, str. 23, 37-41, 48—49; Plotin ou la simplicité du regard,
str. 54-59, 76-79, ¢. piekl. str. 24-26, 33-34; P. Hadot, Etre, Vie, Pensée chez Plotin
et avant Plotin, in: Plotin, Porphyre, str. 149—151.

35 M. Foucault, Histoire de la sexualité 1. L' Usage des plaisirs, Paris 1984,
¢. prekl.: Déjiny sexuality 2. Uzivani slasti, ptel. K. Thein — N. Darnadyova — J. Ful-
ka, Praha 2003; Histoire de la sexualité II1. Le Souci de soi, Paris 1984, ¢. ptekl.:
Déjiny sexuality 3. Péce o sebe, piel. M. Petiiéek — L. Sery — J. Fulka, Praha 2003;
Histoire de la sexualité IV. Les Aveux de la chair, €. ptekl.: Déjiny sexuality 4.
Doznani téla.

36 A. 1. Davidson, Introduction. Pierre Hadot and the Spiritual Phenomenon
of Ancient Philosophy, str. 1; P. Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre,
str. 215.
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ajejich subjektivaci. Moralni kéd (kodex) urcuje nalezita pravidla naseho
chovani, ta vSak mohou byt v subjektu pfijata a zvnitinéna riznymi zpi-
soby.?” Sexualni zdkazy zlstaly viceméné stejné od antiky az do moderni
doby, zatimco vztah k vlastni sexualité se zasadné proménil.*

Jak Foucault tvrdi, v klasické dobé (feckého staroveku) byla sexualita
do zna¢né miry otazkou volby. Sama o sob¢ nebyla povazovana za pro-
blematickou ani nebyla potlacovana. Zakladni motivaci tehde;jsi fecké
etiky bylo spi$ dosdhnout zdravé dobré miry. Zachazeni se sexualnimi
touhami se proto podobalo spis dietetice, kterd usilovala o vyrovnany
zivotni styl a snazila se vyhybat krajnostem jakéhokoli druhu. Hlavnim
cilem klasické fecké etiky bylo mimo to vést zivot, ktery byl svobodny
anezavisly na nikom dal$im. Patficné sebekontrola umoznila svobodné-
mu feckému ¢lenu obce, typicky dospélému muzi, vladnout nad sebou,
nad svou domacnosti a nad obci ( polis), na jejimz politickém zivot¢ se
ucastnil.* V helénistickém a fimském obdobi se moznost ob¢ant podilet
se na politice postupné zmensovala. Svobodné j& a vlada nad nim se
oddélily od bezprosttedniho angazma v zivot¢ spolecnosti a pozornost se
mnohem vice obratila dovnitf sebe. Je to doba péce o dusi, kterou je tieba
podrobit cviceni a kultivaci, aby dokazala obstat v riznych obtiznych
situacich. Jinymi slovy feceno, béhem antiky mizeme sledovat rostouci
dtiraz na vlastni ji a jeho vnitini stavy.*

Tento pfistup v oblasti etiky byl z velké €asti pfijat i pocinajicim
kiestanstvim. Jednou z kli¢ovych technik, ktera umoznovala vést zdarné
zivot jak svij, tak n€koho dal$iho, se stalo vyznani (doznani). Cilem této
staré praxe, jejiz vyznam se postupné stale zvétsoval, bylo piivést na svét-
pfimo spojené s télesnosti, na prvnim misté pochopitelné sexualita. Na
rozdil od antiky bylo v kiestanstvi télo po padu lidi chapéano jako zdroj
podnétt, které néas svadéji pry¢€ z nasi cesty k Bohu — obecné bylo pova-
zovano za nebezpecné nechat se pokouset svétem, do néjz jsme kvuli nasi
télesnosti nutné zapojeni. Foucault nazyva tento novy typ vztaht mezi
raznymi aktéry pastoralni moct, kterd spociva v nepretrzitém duchovnim
dohledu nad nasim zivotem ze strany nabozenské autority.*!

37 M. Foucault, Histoire de la sexualité I1, str. 32-39, ¢. piekl. str. 36—44.
38 Tamt., str. 23-24, &. prekl. str. 25-27.

39 M. Foucault, Histoire de la sexualité I1.

40 M. Foucault, Histoire de la sexualité I11.

41 M. Foucault, Mal faire, dire vrai. Fonctions de I’aveu en justice. Cours de
Louvain, 1981, Louvain-la-Neuve — Chicago 2012; Histoire de la sexualité IV.
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Jeden z nejpodnétnéjSich Foucaultovych postieht je, ze praxe vy-
znani vlastnich vnitinich myslenek se nejprve rozvinula v mnisském
prostiedi, kde byla vyzadovana naprosta poslusnost vii¢i duchovni auto-
rit¢. Tato technika tak byla pivodné omezena jen na nejradikalnéjsi ¢ast
krest'anské spolecnosti. Pozdéji ve stiedoveku byla postupné rozsitena
na vSechny ¢leny cirkve bez vyjimky. Od ur¢ité doby uz byl jeden kazdy
kfest'an povinen odhalit své hiichy zpovédnikovi, aby se mohl obratit
k Iepsimu zivotu. Jak Foucault vysvétluje, v moderni dobé bylo vyznani
sekularizovano a pro své vlastni ucely je zacaly vyuzivat rizné statni
instituce. Psychiatii a soudci tak vyzaduji doznani kvtli tomu, aby se
provinilci mohli zase stat dobrymi obcany. Posledni motivaci pfitom je,
aby se dany ¢lovek stal zase uZite¢nym pro spole¢nost.*> Moderni stat
totiz podle Foucaulta zakladd svou moc na populaci, jejiz mnozstvi je
stejn¢ dulezité jako jeji kvalita, a musime se o ni proto starat. Pivodni
snahou pastoralni moci bylo zajistit véficim spasu, ktera byla duchovni
povahy. Techniky, které pouziva moderni stat, sice zlstaly stejné, jejich
cilem se ale stalo blaho lidi ¢i, abstraktnéji, lidstva na tomto svété. Staci
pfipomenout medicinskou péci, hygienu nebo Polizei, coz puivodné
oznacovalo dobrou vladu v polis, obci.®

Michel Foucault se projevil velmi velkoryse nejen k Pierru Hadotovi,
ale i k Janu Patockovi (1907-1977), kterého zmiiuje ve své prednasce
Odvaha k pravde (Le Courage de la vérité) s podtitulem Viada nad
sebou a jinymi Il (Le Gouvernement de soi et des autres II). Foucault
ji proslovil na své domovské Collége de France v akademickém roce
1983/1984, kdy dokoncoval II. a III. svazek D¢jin sexuality. Referuje
zde Patockovu knihu Platon a Evropa a poznamenava, ze Cesky filosof

42 M. Foucault, Mal faire, dire vrai; srv. téz Discours et vérité. Précédé de La
parrésia, Paris 2016.

43 M. Foucault, Sécurité, territoire, population. Cours au Collége de France
(1977-1978), Paris 2004, str. 126—151, 167-193, 373-374, ¢. piekl.: Bezpecnost,
teritorium, populace. Collége de France (1977-1978), piel. C. Pelikan, Praha 2023,
str. 140166, 179-206, 386387, srv. téz Sexualité et pouvoir, in: M. Foucault, Dits
et écrits 11. 1976—1988, Paris 2001, str. 559-566; ,,Omnes et singulatim®. Vers une
critique de la raison politique, tamt., str. 953-980, ¢. piekl.: ,, Omnes et singulatim*.
Ke kritice politického rozumu, in: Mysleni vnéjsku, piel. K. Thein, Praha 1994,
str. 153—-194; Le Sujet et le pouvoir, tamt., str. 1041-1062, ¢. piekl.: tamt., ptel. S. Po-
lasek, str. 195-226.
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sleduje stejny projekt jako on.* Patoc¢ka totiZz pochopil kli¢ovou roli, kte-
rou ma v déjinach evropské kultury péce o vlastni zivot. Pfesto je mezi
nimi pry rozdil, protoze Patocka mluvi o ,,péci o dusi“ a kromé poznani
sebe klade hlavni diraz na vyznam reflexe filosofického typu, kdezto
Foucault sam dava piednost terminu ,,péée o sebe.*

Jeden z diivodt, pro¢ Foucault nesouhlasi s Patockovym pojmem
»péce o dusi®, je zjevné metafyzicka zatéz, kterou mé v evropské my-
Slenkové tradici slovo ,,duse®. Je priznacné, ze Patocka se ve svych
vykladech zpravidla soustfed’'uje vyhradné na racionalni poznani fi-
losofického typu. Naproti tomu Foucault se zajima o techniky, které
maji za ukol proménit a kultivovat nase ja a které zjevné zahrnuji také
mimorozumove, nevédomé a télesné aspekty lidské osobnosti. I Hadot
ale tvrdi, ze abychom mohli zit filosoficky zivot, musime zmobilizovat
vSechny nase moznosti a schopnosti, véetn¢ imaginace ¢i rozhovoru
s jinymi lidmi.

Patocka dale spojuje pojem péce o dusi piedevsim s Platénem,
kterého dava do ostrého protikladu proti Démokritovi. Ten podle n¢j
prosazuje péci o dusi, abychom mohli 1épe pochopit pravou povahu
skutecnosti. Hlavnim cilem je tu védecké poznani svéta, ktery se sklada
z atomU a nemd zadny vyssi ucel. Naopak pro Platona je exaktni po-
znani svéta jen piipravnym krokem, ktery ma podpofit nas filosoficky
zivot. Duse tak potiebuje péci o sebe, aby dokdzala sama sebe prekrocit
a dospét k vyssim skute¢nostem. V Platonove pripade je podle Patocky
péce o dusi zaroven tésné spjata i s angazma v obci a spolecenstvi, misto
toho, aby sledovala primarné védecké badani. V jeho interpretaci se pro-
to Platon lisi od atomisty Démokrita stejnym zptisobem, jako se filosofie
vymezuje proti soucasné veéde, a oba stoji na pocatku jedné ze dvou
odlisnych tradic, které prochazeji napti¢ evropskymi intelektudlnimi
déjinami.*

44 J. Pato¢ka, Platén a Evropa [Soukromé ptednasky z roku 1973], in: Péce
o dusi II, Praha 1999, str. 149-355.

45 M. Foucault, Le Courage de la vérité. Le Gouvernement de soi et des
autres 11. Cours au Collége de France (1983—1984), Paris 2009, str. 119, srv. téz
str. 62; podrobnéjsi vyklad, ktery se do zna¢né miry ptrekryva s nasledujicimi od-
stavci, 1ze nalézt v ¢lanku: V. Hladky, Michel Foucault a péce o dusi Jana Patocky.
Nékolik pozndmek ke srovndni jejich konceptii a koncepcei, in: O. Krasa — F. Spinka
(vyd.), Péce o dusi. Shornik k jubileu Stépana Spinky, Praha 2024, str. 214-233.

46 J. Patocka, Platon a Evropa, str. 206-229; srv. M. Cajthaml, Evropa a péce
o dusi, str. 70-73; V. Hladky, Zménit sam sebe, str. 140—-142.
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V tomto momenté se projevuje silny vliv, ktery mél na Patocku Mar-
tin Heidegger, jenz ve svych d¢jinach evropského mysleni vzdy mluvil
predevsim o filosofech. Stejné tak Patocktv vyklad pojmu ,,péce o dusi*
je do velké miry spojen s piesvédcenim, ze filosofové jsou ti, kdo svymi
debatami a polemikami utvareji osud Evropy. Tato pfedstava zcela ptiro-
zeng silné rezonovala pied rokem 1989 v ceské neoficialni filosofii. Proti
Patockovu konceptu antické etiky I1ze vSak namitnout, ze vzdy hovofi
o intelektualnich elitach, a ne o ,,béznych* Recich. V tomto bod& ma
Foucault zjevneé §irsi zabér, protoze zkouma antickou etiku v obecnéjSim
pohledu, v némz se odhaluji zakladni principy dobového moralniho jed-
nani (i kdyz i on byl kritizovan za to, ze nechava stranou nékteré cleny
fecké spoleénosti, pfedevsim pak zeny).*” Podobné i Hadot, zejména ve
svém pozdnim dile, se vénuje spiSe stoiklim a castecn¢ epikurejciim,
Skolam, které predstavuji ,,lidovéjsi a vice rozsifeny proud antické
filosofie nez platonici.

Z nove¢ publikovanych Foucaultovych rukopisi se vSak dozvidame
prekvapivou skutecnost, ze i on byl kdysi ctenai Heideggera. V 50. le-
tech dvacatého stoleti studoval intenzivné existencialni psychoterapii
a seznamil se s dilem Ludwiga Binswangera a pozd¢ji i s timto psy-
chiatrem osobné. Ve stejné dobé piednasel o filosofické antropologii,
kterd s témito proudy souvisela. Soustiedil se zejména na rozmanitost
vztahtl mezi ¢lovékem a svétem v novoveku, predevsim na otazku, jaké
jsou podminky moznosti antropologie, tedy poznani ¢lovéka.* Pozdéji
se posunul dale a sblizil se s tradici francouzské epistemologie, ktera,
jak jednou napsal, uptednostiiuje pojmy pied zkuSenosti.* Rozhodujicim
prelomem jsou jeho De¢jiny Silenstvi, které poprvé vysly v roce 1961
a v nichz sleduje zmény, jimiz prochazelo pochopeni tohoto pojmu
v novoveéku. Mnoho témat z Foucaultovych ranych text dale ovlivnilo
jeho pozdéjsi mysleni, véetné zptisobu, jakym sleduje rozmanitou kon-
ceptualizaci lidského poznani svéta (archeologie védéni).

47 Srv. V. Hladky, Zménit sam sebe, str. 129-130.

48 M. Foucault, Binswanger et I’analyse existentielle, Paris 2021; Phénoméno-
logie et psychologie: 1953—1954, Paris 2021; La Question anthropologique. Cours.
1955-1955, Paris 2022; srv. E. Basso, Young Foucault. The Lille Manuscripts on
Psychopathology, Phenomenology, and Anthropology, 1952—1955, New York 2022.

49 M. Foucault, Introduction, in: Dits et écrits II, str. 429-442, zvl. str. 430.

50 M. Foucault, Histoire de la folie a I’dge classique, Paris 1972 (revidované
vyd.; pivodni vyd. jako: Folie et déraison. Histoire de la folie a I’dge classique,
Paris 1961).
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To nas privadi téz ke srovnani mezi Hadotem a Foucaultem. Je tfeba
fici, ze vzhledem k pred¢asné smrti druhého z nich neméli nikdy bohuzel
prilezitost pustit se spolu do rozsahlejsi debaty. Jak uz poznamenali jini
vykladaci, nékteré rozpory mezi nimi jsou spise povrchni a jejich zavéry
maji ve skute¢nosti mnoho spole¢ného. Hadot byl pfirozené¢ mnohem
lepsi znalec starych textl, i Foucault ov§em dokézal pfinejmensim na-
vrhnout nékteré zajimavé koncepce a polozit otazky, které ovlivnily dalsi
zkoumani antické filosofie. A Hadot sam je ostatné n¢kdy kritizovan za
ponékud vybéroveé a ahistorické zachazeni s materidlem. Piedevsim jeho
pojem ,,duchovnich cviceni* lze povazovat za pon¢kud problematicky,
protoze, jak ostatné sam pfipousti, fecké slovo askésis v antickych
textech pfili§ Casto nenachazime. V této souvislosti neni od véci cito-
vat znalce stoické filosofie, ale i dila obou myslitelt, Johna Sellarse:
»Zatimco Hadot ptedstavuje antickou filosofii jako ,duchovni cviceni®,
Foucault ji charakterizuje jako ,techniku®, pficemz myslim, ze to druhé
je bliz pravdé, pokud chapeme ,techniku‘ etymologicky a odvozujeme ji
od techné — to jest od ,uméni‘.*>!

Patrné nejvyznamnéjsi kritika Foucaulta ze strany Hadota zni
nasledovné:

,,PI1 popisu toho, ¢emu fika praktiky sebe, Foucault dostate¢né ne-
docenuje uvédomeni si pfinalezitosti do kosmického Veskerenstva,
uvédomeni si prindlezitosti do lidského spolecenstvi, uvédomeéni si,
které zaroven znamena piekonani sebe. Také si nemyslim, ze eticky
vzor uzpisobeny pro moderniho ¢lovéka miize byt estetika existence.
Obavam se, Ze to je vposledku nova podoba dandysmu.

Foucault se tedy v Hadotové polemickém pohledu pfiilis soustfed’uje na ja
a na techniky jeho promény. V antickych textech hleda podporu pro svou
myslenku estetiky existence, timto pojmem se ale nakonec pokousi reago-
vat na soucasné problémy. V protikladu k tradi¢ni etice chce oteviit moz-

S J. Sellars, The Art of Living. The Stoics on the Nature and Function of Phi-
losophy, London 2009 (1. vyd. 2003), str. xi, 116—117, ale srv. H. Telo, On the Role
of Reason in Ancient Philosophical Practice, str. 211.

52 P. Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre, str. 216-217; srv. J. Sel-
lars, The Art of Living, str. 40; P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique,
str. 305-311, 323-332; o pojmu dandyho v této debaté srv. P. A. Miller, The Problem
of the Dandy in the Aesthetics of Existence. Foucault’s Dialogue with Hadot, Kant,
and Baudelaire, in: M. Faustino — H. Telo (vyd.), Hadot and Foucault on Ancient
Philosophy, str. 69—86.



150 Vojtéch Hladky

nost pojmout nas zivot jako umélecké dilo. Naproti tomu pro Hadota ma
vzdycky anticka filosofie globalni rozmér — konecnym cilem antické filo-
sofie bylo podle néj prekonat nase caste¢né ja a zapojit se do celku svéta.

Jako odpovéd na tuto kritiku — kterd navic neni z hlediska jinych
Foucaultovych textli zcela opravnéna®® — by mohlo zaznit, ze Foucault
zde skutecné sleduje svou filosofickou agendu, spiSe nez aby se vénoval
déjindm antické filosofie kviili nim samym. Minulost ndm nabizi jako
alternativu k soucasnym debatam, které jsou ureny nasi omezenou
historickou situaci. Mizeme téz poukazat na to, ze Foucaultiv pfistup
byl ptivodné ovlivnén existencidlni psychoterapii, kterd zdtraziuje
autonomii vlastniho ja. OvSem v jeho ranych textech ma také — mozna
ponéekud piekvapivé — dulezitou roli pojem svéta. Neni to ale ,,pfirodni
realita® mimo nas, nybrz ,transcendentni horizont veskerého vyznamu
a pravdy*“, jenz se konstituuje diky existenci osoby. V tomto sméru
Foucault nasleduje fenomenologii Edmunda Husserla a Eugena Finka.™
Ozvény tohoto typu filosofické antropologie 1ze pozdéji zaslechnout ve
Foucaultovych studiich rozdilnych epistém, které je mozné pochopit
jako razné konstrukce védeckého poznani svéta.

Hadot naopak nékdy mluvi o objektivizaci uréitého védéni diky
prekonani vlastni individualni perspektivy, coz ma mimo jiné dopad
na adekvatnost interpretace filosofickych pojednani. Je presvédcéen, ze
pfi pochopeni textu mtizeme dosédhnout urc¢ité tirovné objektivity neboli
jinymi slovy — ne vSechny interpretace jsou mozné. Kvili tomuto Hadot
kritizuje Nietzscheho a obecné snahy relativizovat védéni.’® Ovsem
prave v tomto bodé mél Nietzsche zasadni vliv na Foucaulta, ktery si od
n¢j vzal lekci o tom, ze nas vztah k pravdé je vzdycky podminén nasi
konkrétni historickou perspektivou.’’

53 Srv. J. Sellars, Self or Cosmos; M. Sharpe, Aristotle and Philosophy as a Way
of Life, in: M. Faustino — H. Telo (vyd.), Hadot and Foucault on Ancient Philosophy,
str. 338-358.

54 M. Foucault, Phénoménologie et psychologie; tyz, La Question anthropolo-
gique; srv. S. Elden, The Early Foucault, Cambridge — Medford, MA, 2021, str. 111.

55 Ptedev§im v: M. Foucault, Les Mots et les choses. Une archéologie des
sciences humaines, Paris 1966, slovensky piekl.: Slovd a veci. Archeolégia huma-
nitnych ved, ptel. M. Marcelli — M. Marcelliova, Bratislava 2000 (1. vyd. 1987).

56 P. Hadot, La Philosophie comme maniére de vivre, str. 106—125; Préface
a Ernst Bertram, Nietzsche. Essai de Mythologie, in: La Philosophie comme éduca-
tion des adultes, str. 189—-192.

57 Srv. S. Elden, The Early Foucault, kap. 5; srv. téz M. Foucault, Nietzsche, la
généalogie, I’ histoire, in: Dits et écrits 1. 1954—1975, Paris 1994, str. 1004—1024.
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Kromé toho, dokonce i v pravé citované kritice Foucaulta, Hadot
mluvi o vnofeni se do celku kosmu, které souvisi s pfekonanim nasi
partikularni pozice. Jinymi slovy, Hadot tu zase nasleduje Bergsona
a pozaduje po nas, abychom mysleli mimo lidsky 0d¢l. To ale zaroven
odhaluje i jeho filosoficka vychodiska a agendu, ¢imz se vposledku nijak
nelisi od Foucaulta. Pfitom se Ize opravnéné ptat, zda Hadotova inter-
pretace antické filosofie je ve vSech bodech zcela presvédciva. Ve svém
celkovém nastinu antického mysleni dokaze o nékterych starych filoso-
fickych $kolach Fici mnohem vice nez o jinych.*® Nejvice je to asi patrné
v piipad¢ Aristotela, jehoz pfevazné teoreticky pfistup k poznani svéta
je, pfinejmensim na prvni pohled, obtizné uvést do souladu s predstavou,
7e anticka filosofie je na prvnim misté zptsob zivota.** Hadot také necha-
va témet zcela stranou presokratiky, s vyjimkou pythagorejct. Nejstarsi
pythagorejska filosofie ovSem podle soucasnych specialistil predstavuje
terén, ktery je ponckud nejisty, nebot’ pocatky této Skoly jsou zastieny
pozdéjsimi legendami.

Jak Hadot, ktery se narodil v roce 1922, tak Foucault, narozeny v roce
1926, patiili do téze velké generace francouzskych mysliteli. Oba byli
formovani filosofickymi debatami padesatych let 20. stoleti, totiz exis-
tencialismem, fenomenologii, a zvlast¢ Heideggerem. Tyto rané vlivy
vSak zpracovali kazdy po svém. Foucault se napfiklad zajimal mnohem
vic o d¢jiny védy nez Hadot. Analyzuje pfitom pojmy pochopené v §iro-
kém smyslu slova, v¢etné jejich promén v €ase, a mluvi o technologiich
sebe sama spiSe nez o vnitinim prozivani svéta. Hadot je naopak scho-
pen psat presvédéive o existencialni, mystické a basnické zkusenosti,
pricemz — alespoil na prvni pohled — podcenuje raciondlni a pojmovou
slozku lidského mysleni.

Mohu-li skon¢it osobni poznamkou, na zdkladé mnozstvi cenného
a podnétného Casu, ktery jsem stravil jak s Hadotem, tak s Foucaultem,
bych se odvazil nasledujiciho tvrzeni: Foucault reprezentuje predevsim
brilantni intelekt. Je vzdy schopen otevfit nové perspektivy a Ctenaie
osvobodit od predsudkt, které jsou vysledkem specifické pozice v da-
ném mist¢ a case. Hadot naproti tomu ptisobi jako myslitel, ktery je nejen
intelektudln¢ zdatny, ale i moudry. Pravé jeho je snad mozné nazvat

58 Srv. celkovy piehled antické filosofie v: P. Hadot, Qu'est-ce que la philoso-
phie antique?.

59 Ale srv. M. Sharpe, Aristotle and Philosophy as a Way of Life, ktery haji Ha-
dotovu koncepci antické filosofie (i kdyz v pozménéné podob¢) dokonce i v ptipadé
Aristotelova mysleni.
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skute¢nym mudrcem v antickém smyslu toho slova, protoze se snazi
ruzné intelektudlni a osobni slozky své osobnosti integrovat dohromady
do koherentniho celku. Doufam, ze toto zavérecné srovndni neni piilis
troufalé, nebot’, nakolik jsem jim schopen rozumét, oba sledovali prave
tyto cile.

Prelozil Vojtech Hladky





