REFLEXE 70/2026 97

VIRA U MIKULASE KUSANSKEHO
JAKO POZNAN{, PODMINKA POZNAN{
A JEHO OBSAH

Simon Nemec

Mikula$ Kusansky patii k nejvyznamngjsim myslitelim 15. stoleti.! Jako
diplomat, pravnik, matematik, filosof, teolog i mystik spojoval ve svém
dile rizné formy védéni do myslenkového projektu, jehoz sttedem je
otazka poznatelnosti Boha. Jak vystizné poznamenava Wilhelm Weis-
chedel, Kusansky je nomenclator Dei:? jeho texty neustale tematizuji
obtiz, ba nemoznost adekvatné mluvit o Bohu. Mikulas se v nich pfitom
o nejlepsi ,,obraz* Boha neustale pokousi. Cesty k Bohu, k pravdg¢, jsou
podle Mikulase mnohé, avsak vsechny piedpokladaji viru. Vztah viry
a poznani je pfitom v jeho mysleni mnohovrstevnaty. Pravé tato mno-
hovrstevnatost je jednim z divodl, pro¢ neni tento vztah v sekundarni
literatute stale zcela vyjasnén.

Cilem této studie je proto analyzovat funkce viry v Mikulasové teorii
poznani se zvlastnim dirazem na spis De docta ignorantia (DI). Ukazu,
ze vira v DI vystupuje v nékolika navzajem propojenych funkcich: jako
predpoklad poznani, jako jeho obsah, jako metodologicky a rétoricky
nastroj i jako princip, ktery poznani sjednocuje a dovadi k pravde.

Prvni ¢ast studie mapuje interpretacni debatu o Mikulasove teorii
poznani a ukazuje, ze v ni dosud chybi hlubsi reflexe role, jakou v této
teorii hraje vira. Druha ¢ast rozebira pojem viry ve vztahu k terminologii
uzivané v DI. Tteti ¢ast diskutuje zpusoby, kterymi Mikulas vyzaduje
viru od &tenate svého spisu. Ctvrta &ast analyzuje Mikuld$ovu argumen-
taci v DI a dovozuje, ze v MikulaSové pojeti vira pfedstavuje pocatek
i zavrSeni procesu poznani.

I Vyzkum byl podpoien Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt
¢. 550325).

2 Wilhelm Weischedel, Zadni schodisté filosofie, ptel. J. Horak, Olomouc 1995,
str. 87.

https://doi.org/10.14712/25337637.2026.20
© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



98 Simon Nemec

1. Shrnuti debaty o poznani a jeho vztahu k vife

Tato ¢ast shrnuje hlavni interpretacni linie, v nichz byl Mikula§ ¢ten
z hlediska epistemologie, a ukazuje, Ze pojem viry byl v téchto inter-
pretacich ¢asto upozadén nebo tematizovan pouze okrajové. Cilem neni
podat vy¢erpavajici prehled badani, nybrz vymezit interpretaéni pole, do
néhoz bude piedkladany vyklad zasazen.

V Ceském kontextu se o porozuméni MikulaSovi zaslouzil zejména
Pavel Floss.> V knize Mikulds Kusdansky. Zivot a dilo renesancniho fi-
losofa, matematika a politika Floss nabidl prufez Mikulasovymi spisy,
rozebral mj. jeho uziti geometrie, pojeti umeéni ¢i pojeti duse jakozto
obrazu Boha ve spisu Idiota de mente. Viru zde diskutoval na pozadi
svého vykladu, ale nedostalo se ji explicitniho rozboru.* V knize The
Philosophy of Nicholas of Cusa. An Introduction into His Thinking pak
zbézn¢ komentuje povahu viry jakozto initium intellectus a jako facul-
tas.’ V rozsahlé monografii Aktéri humanismu a rané renesance se Floss
vénuje témét celému MikulaSovu dilu.® Viru v8ak v této knize zkouma
jen okrajové, pouze na jednom misté ji nazyva mohoucnosti a pfiznava
ji ur¢ity vztah k poznani, ovsem hloubéji toto téma nerozebira.’

Floss se nicmén¢ dusledné zaobira zpuisoby, jimiz je podle Mikulase
mozné Boha poznat, pficemz se varuje anachronismui a svévolné tviréi
reinterpretace.® O to napadnéjsi jsou interpretace, které se tomuto ome-
zeni Casteéné vymykaji a vyraznéji je prekracuji. Nékteré novokantovce
napiiklad silné¢ zaujala piedstava kosmografa ze spisu Compendium,
kterou rekonstruuje Floss nasledujicim zptisobem:

»... lidsky duch je v tomto spise pfedstaven jako kosmograf, kte-
ry na namésti za hradbami mésta koncipuje mapu okolniho svéta.

3 Nicméné samoziejmé i mnozi dalsi, napiiklad Jan Patocka, Jan Sokol, Zde-
nek Neubauer, Vojtéch Hladky, Petr Pavlas, Ales Novak, Jakub Senovsky a dalsi.
O badatelskych zavérech nékterych z nich také referuji v této ¢asti.

4 P. Floss, Uvodni studie, in: Mikulds Kusansky. Zivot a dilo renesancniho
filosofa, matematika a politika, piel. J. Patocka — P. Floss — J. Sokol, Praha 2001.

5 P.Floss, The Philosophy of Nicholas of Cusa. An Introduction into His Think-
ing, Basel 2020, str. 108—1009.

6 P.Floss, Aktéri humanismu a rané renesance, Praha 2021.

7 Tamt., str. 287.

8 'V této tradici pokracuje naptiklad Vojtéch Hladky pii rozboru non aliud

mj. jakozto jména pro Boha, in: V. Hladky, The Concept non aliud in the Philosophy
of Nicholas of Cusa, in: Acta Komeniana, 30 (L1V), 2016, str. 9-30.
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Hradebni systém mé pét vézi, z nichz z mésta vede ven pét bran,
které jsou ztélesnénim péti lidskych smysli. Kosmograf vysila ven
do krajiny z téchto bran posly, kteti mu pfinaseji zpravy, na zakladé
nichz pak zacne kreslit svou mapu [...] co se d¢je poté, co je empi-
rické zkoumani skute¢nosti uznano za ukoncené: kdyz ma konecné
ve svém mésté popis vSech smyslovych véci hotov, zakresli jej do
mapy, kdyz predtim vSe uspofada a vztahové vyméti. Pak vyslance
propusti, uzavie brany a obrati se k vnitinimu nahlédnuti do zékladu
fadu svéta.*’

Alegorie kosmografa pfiméla nékteré novokantovce interpretovat Mi-
kulase jako myslitele, podle n¢hoz existuje apriorni forma Casu, jejiz
pomoci mysl strukturuje datum.'® Dal$i interpretovali Mikulase tak,
ze podle n¢j mysl ziskava vjemy a na zéklad¢ svych schopnosti rekon-
struuje svét zkusenosti ke své podobé.!! Jini zase vykladali Mikulasovu
epistemologickou terminologii, po¢inajice terminem ,,ucené nevédéni*
(docta ignorantia) v kontextu (znovu)objeveni perspektivy v umeéni,
jakozto obrat k novému typu transcendentalni filosofie.!?

V Ceském prostredi pak MikulaSe za novovékého myslitele oznacil
praveé Floss.'* Pomineme-li novokantovské interpretace, nachizime také
silny interpretacni proud, ktery upozoriiuje na Mikulastv motiv z dialogu

9 P. Floss, Uvodni studie, in: Mikulds Kusdnsky. Zivot a dilo renesancniho
filosofa, str. 69.

10 N. Henke, Der Abbildbegriffin der Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues,
Miinster 1969, str. 59.

11 F. Nagel, Nicolaus Cusanus und die Entstehung der exakten Wissenschaften,
Miinster 1984, str. 24.

12 H. Schwaetzer, Non aliud quam docta ignorantia, in: Das Mittelalter, 19,
2014, ¢. 1, str. 34-60.

13 Kusanus pokrocil jenom na okraj, oteviel dvefe, ale nevstoupil.” (str. 70)
a ,,... Kusanus je zakladatelem moderni ptirodovédy i autorem nejméné metafy-
zického konceptu kosmu az do 19. stoleti. (str. 99), in: P. Floss, Mikulas Kusansky.
Zivot a dilo, Praha 1977. Tuto interpretaci kritizuje a rozpracovava, aniz by ji jed-
noduse piejimal, i Zdenék Neubauer, kdyz piSe mj.: ,,A tak jakkoliv je novoveéka
racionalita takika v kone¢né podobé, k jeji proméné ve védeckou metodu — univer-
salniho implementa¢niho postupu possest —mohlo dojit teprve vlivem renesanéniho
hermetismu, jenz je kusanovské ontoteologii naprosto cizi.“ Z. Neubauer, Doplnék
0 kace aneb Idiota de ludo trochi, in: O cem je veda?, Praha 2009, str. 154. Po-
dle mého nazoru Mikulasova kristologie vyjadiuje vrchol stfedovékého myslent,
zatimco nékteré jeho epistemologické zavéry a pohled na otevienost svéta toto
mysleni v jistém slova smyslu prekracuji.
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Idiota de staticis experimentis, kde mizeme nalézt apel na vytvoreni
intersubjektivni empirické védy.'* Ta by méla vzniknout jakoZto systém
vazeni, ktery sice neni naprosto piesny, ale je pro své ucely postacujici.

V soucasnosti existuje silny odklon od novokantovského ¢teni. Jasper
Hopkins, jeden z pfednich znalct Kusanského dila, tak naptiklad pte-
svedcive kontruje Fritzi Nagelovi, kdyz pise, ze Mikulas neptedpoklada,
ze by mysl restrukturovala svét podle svého pojmu, ale svym neustalym
tvofenim aproximuje a napodobuje Bozi fad.'> Podobn¢ novokantovské
interpretaci oponuje i Clyde Lee Miller, ktery kosmografa (mapmaker)
zasazuje do kontextu MikulaSovy tvorby.'® Miller interpretuje Mikula-
Sovu teorii poznani skrze termin domnénky, ktery je kli¢ovy, protoze se
objevuje napfi¢ MikulaSovym dilem a oznacuje zpisob, jimz lidské mysl
pouze ptiblizné postihuje pravdu.

Ackoliv je novokantoveum — a zejména Ernstu Cassirerovi'” — tfeba
vyjadrit vdék za znovuoziveni zajmu o MikulaSe, odklon od jeho Cteni
jakozto predchiidce Immanuela Kanta je dnes zjevny a opravnény.

Vratime-li se ke vztahu viry a poznani,'® pak jeho hlubsi pojednani
muZeme najit u jiz zminéného Hopkinse." Ten popisuje viru a rozum
u Mikulase jako vzajemn¢ propojené — rozum viru pfipravuje, zatimco
vira rozum presahuje, vede ho a dopliuje tam, kde jeho moznosti kon¢i.
Vztahu rozumu a viry u MikuldSe vénovala rozsahlou studii také Mere-
dith K. Ziebartova.?® Ta viru u Mikula$e povazuje za neodmyslitelnou
soucast samotné struktury mysli. Na jeji interpretaci navazuje naptiklad

14V geském prostiedi tento motiv rozpracovali napiiklad Ale§ Novak (in:
A. Novak — V. Zajic — J. Pippich, Sila svéta. Kapitoly k pojeti vztahu clovéka a sveta
mezi Mikuldsem Kusanskym a G. W. F. Hegelem, Praha 2009) a Jakub Senovsky
(J. Senovsky, Metafyzické predpoklady empirického projektu Mikuldse Kusanského
v Idiota de staticis experimentis, in: Civilia, 3, 2012, €. 2, str. 141-152).

15 J. Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge, Minneapolis 1996,
str. 14-15.

16 C. L. Miller, The Art of Conjecture. Nicholas of Cusa on Knowledge, Wa-
shington 2021, str. 55-72.

17" E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit, Darmstadt 1994.

18 Pfestoze v némeckojazyéném svété uz tato diskuse existovala diive
(napt. K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964).

19 J. Hopkins, Prolegomena to Nicholas of Cusa’s Conception of the Relation-
ship of Faith to Reason, Trier 1996.

20 K. M. Ziebart, Nicolaus Cusanus on Faith and the Intellect, Boston 2014.
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také Paula Pico Estradova,?! ktera vyklada poznavajici mysl u Mikulase
jako jedinou silu pohybujici se k pravdé a rozliSuje mezi dvéma vzajem-
né se kultivujicimi slozkami tohoto pohybu, a to afektivni a intelektivni.
Nachazi u MikulaSe oddéleni mezi pied-poznanim, které identifikuje
s virou, a intelektivnim poznanim, které nikdy plné neuchopuje sviij
predmét. Interpretaci, kterou predstavuje Ziebartova, rozviji kromé Es-
tradové také Luisa Brottova a vztahuje ji k Giordanu Brunovi.?? Brottova
upozoriuje na to, ze podle Bruna Mikulas viru vztahuje na kazdou sféru
poznani. Od Mikulase se vSak Bruno lisi tim, ze odmita a zesmésnuje
(pro Mikulase ustfedni) kristologickou povahu viry. V interpretacni
tradici pfitom zUstava fada nesndzi, které 1ze vzhledem ke vztahu viry
a poznani symbolicky shrnout tvrzenim Ziebartové, ze vztah mezi epis-
temickymi a nabozenskymi aspekty viry neni v DI dostate¢né vyjasnén.?

Interpretacni tradice naznacuje rozkol v otézce, kolik pozornosti vé-
novat v ramci vykladu MikuldSovy teorie poznani problému viry. Je pro-
to tfeba obratit se k samotnému textu DI a sledovat, jaké funkce pojem
viry v argumentaci skute¢né plni skrze rizné terminy, jimiz je vyjadien.
Nasledujici cast proto bude zaméiena na terminologii uzivanou v D/ a na
rozlozeni vyrazi spjatych s virou a poznanim.

2. Vyskyt termint

»--- pozvednes-li se od znaku k pravdé a budes-li slovim rozumét
prenesené, dovedou té k podivuhodné sladkosti.“**

21 P. Pico Estrada, Nicholas of Cusa (1401-1431) on the Role of Faith in the
Human Mind’s Return to God, in: C. D’Amico — J. F. Finamore — N. Strok (vyd.),
Platonic Inquiries. Selected Papers from the Thirteenth Annual Conference of the
International Society for Neoplatonic Studies, 2017, str. 257-275.

22 L. Brotto, The Notion of Faith in the Works of Nicholas Cusanus and Giorda-
no Bruno, in: S. J. G. Burton — J. Hollmann — E. M. Parker (vyd.), Nicholas of Cusa
and the Making of the Early Modern World, Leiden — Boston 2019, str. 232-256.

23 K. M. Ziebart, Nicolaus Cusanus on Faith and the Intellect, str. 24.

24 ... siexsigno ad veritatem te elevaveris verba transsumptive intelligendo, in
stupendam suavitatem adducent” (M. Kusansky, De docta ignorantia, vyd. P. Wil-
pert, rev. H. G. Senger, Hamburg 1970 [lib. I]; P. Wilpert, Hamburg 1967 [lib. 1I];
R. Klibansky, Hamburg 1977 [lib. III]. Neni-li uvedeno jinak, odkazy na De docta
ignorantia uvadéji postupné knihu, kapitolu [pfip. Prolog], marginalni ¢islo a fadky
kritické edice; odkaz DI'1, 10, 29.19-21 k pravé citovanému textu oznacuje knihu I,
kapitolu 10, marginalni ¢islo 29 a fadky 19-21. Neni-li uvedeno jinak, pteklady
latinskych citatd jsou autorovy.)
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Cilem této ¢asti je ukazat, jak se pojem viry skrze terminy, jimiz je
explicitné vyjadfovan, podili na struktufe MikulaSovy argumentace v DI.

DI je rozvrzena do tfi knih, jejichz tematické zaméteni se zietelné
1i§i.° Prvni kniha se soustiedi pfedev§im na metodologii poznani, na
povahu naprostého maxima (maximum absolutum) a na zptisoby, jimiz
je lidska mysl schopna k tomuto maximu (k Bohu) pfistupovat. Druha
kniha rozviji kosmologické dusledky téchto uvah a tematizuje vesmir
jakozto stazené maximum (maximum contractum), v némz neni mozné
nalézt naprosty stfed ani naprosty klid. Tteti kniha pak pojednava o po-
vaze spojeni naprostého maxima a stazeného maxima a o spojeni clovéka
s Bohem skrze Krista.

Zakladnim metodologickym rozliSenim druhé ¢asti studie je rozdil
mezi explicitnim uzitim termind, jako jsou fides, credere, putare aj.,
a implicitni pfitomnosti pojmu viry, ktery je tieba rekonstruovat exege-
ticky. Uvidime, Ze pojem viry a jeji typologii ziskavame prave analyzou
rozlozeni termind, které v DI slouzi k vyjadieni tohoto pojmu, analyzou
uziti téchto termind a rozborem MikulaSovy Sirsi argumentace, ktery
bude nésledovat v dalSich ¢astech. Pii této analyze bude tfeba ptat se, zda
a jak je pojem viry pfitomen i tam, kde se naptiklad ani jeden z termin
uzivanych k vyjadieni pojmu viry nevyskytuje.

MikulaSovy prace s terminy, kterou je tieba vzit v potaz pti zkoumani
termint spojenych s virou DI, si mtizeme povSimnout na Hopkinsové
analyze DI. Ten ukazuje, Ze terminy rozum (ratio) a intelekt (intellectus)
jsou v DI T a v DI II pouzivany nejednotné a zameénitelné, zatimco
v DI TII jsou definovany a uzivany jako technické terminy.?¢ Konzis-
tentni rozliSovani mezi rozumem (ratio) a intelektem (intellectus) je tak
zavedeno az v MikuldSove spisu Apologia doctae ignorantiae discipuli
ad discipulum (ADI). Tento Hopkinstv badatelsky zaveér nas musi vést
k obezretnosti alesponi ve dvou ohledech: (i) vyznam nami zkoumanych
termind nemusi byt stabilni napfi¢ DI; (ii) k rekonstrukci pojmu, ktery je
vylozen pomoci terminologie, jez si odporuje, miize byt zapotiebi vyuzit
pozd¢jsi MikuldSovy spisy, i pokud je vyslednd rekonstrukce v rozpo-
ru s obskurnéj$imi pasazemi DI. Nez se zaméfim na nékteré piiklady,
v nichz se terminy pouzivané Mikulasem k vyjadfeni pojmu viry objevu-
ji, nejprve pristoupim k popisu jejich terminologického rozlozeni v DI.

25 Kusansky, DI, 2, 5-9.

26 J. Hopkins, Translators Introduction, in: J. Hopkins, Nicholas of Cusa on
Learned Ignorance. A Translation and an Appraisal of De Docta Ignorantia, Min-
neapolis 1985, str. 48.
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Nasledujici terminy?’ (vybrané z DI podle jejich vztahu k pfedmétu této
studie) Ize schematicky rozdélit do tii skupin: (A) terminy s pievazné
assentivni (ve smyslu pritakani Bohu) ¢i obecnéji ndbozenskou funkci,
(B) terminy s ptevazné epistemickou funkci a (C) terminy oznacujici
afektivni a dynamické pohyby mysli. Rozlozeni vyskytt skrze tfi knihy
1ze vidét v nasledujicich tabulkach:

T1: (A) prevazné assentivni ¢i obecnéji nabozenska funkce

Termin DII DIII DI III
fides, fideli, f. 2 0 85
religio, religionis, f. 1 1 2
credo, credere 6 7 20
credulitas, credulitatis, f. 0 0 2
credibilis, credibile 0 0 1
certitudo, certitudinis, f. 1 0 2
T2: (B) pievazné epistemicka funkce

Termin DII DIII DI 111
opinio, opinionis, f. 0 3
scientia, scientiae, f. 2 4
puto, putare 6 2
inquisitio, inquisitionis, f. 10 0 0
comprehendo, comprehendere 8 3 10
apprehendo, apprehendere 12 9 15
mensura, mensurae, f- 45 10 6
veritas, veritatis, f. 58 38 68
ignorantia, ignorantiae, f. 60 37 25
intellectus, intellectus, m. 31 23 44
intelligentia, intelligentiae, f. 11 24 8

27 Lze namitat, ze by se daly zvolit terminy jiné, proto také mluvim pouze
o schematizaci. Jde mi o to, upozornit na jisté tendence v textu, k jejichz predstaveni
povazuji vzorek termint za postacujici. Metodicky tyto tabulky vznikly kombinaci
blizkého ¢teni textu a korpusové analyzy (KWIC), pfi¢emz jednotlivé vyskyty byly
dohledavany pomoci regularnich vyrazi tak, aby byly zachyceny vSechny relevantni



104 Simon Nemec

T3: (B) pievazné epistemicko-komparativni funkce

Termin DII DIII DI 11T
comparatio, comparationis, f. 2 6 5
similitudo, similitudinis, f. 10 9 7
diversitas, diversitatis, f. 8 18 10
proportio, proportionis, f- 11 17 7
verior, verius 1 0
perfectior, perfectius 0 6 2
propinquior, propinquius 0

T4: (C) prevazné afektivni funkce

Termin DII DIII DI III
caritas, caritatis, f. 0 0 24
spes, spei, f. 0 0 5
appetitus, appetitus, m. 4 1 2
desiderium, desiderii, n. 2 1 19
fruitio, fruitionis, f. 0 0 7
affectus, affectus, m. 0 0 3
amor, amoris, m. 4 1 8

DI 1 dominuji terminy s epistemickou funkci, zejména ignorantia
(60), veritas (58), mensura (45) ¢i intellectus (31). Terminy, jez jsou
vyuzivany k vyjadfeni pojmu viry, jsou zde naopak zastoupeny pouze
okrajové — fides (2). To odpovida rozvrhu prvni knihy — problém po-
znani je zde formulovan pfevazné v ramci epistemologického slovniku:
poznani je chapano jako proces poméfovani, srovnavani a aproximace,
Biih je zde koncipovan jako nedosazitelny béznik, pficemz prvni prin-
cipy poznani jsou tematizovany bez explicitniho uziti termint, kterymi
Mikulas vyjadiuje pojem viry.

DI 11 zaujima z hlediska distribuce terminti pfechodové postaveni.
Dochazi zde k poklesu vyskytu nékterych kliovych epistemickych
vyrazl (inquisitio zcela mizi, mensura vyrazné klesa), zatimco naopak

flexivni tvary danych slov. Vysledné pocty proto nepredstavuji izolované vyskyty
konkrétniho tvaru, nybrz souhrn vyskytd celého lexikdlniho pole daného terminu.
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narusta frekvence terminti s komparativni funkci ( proportio, compara-
tio, diversitas, verior). Vyznamna je pfitom skutecnost, ze termin fides
se zde nevyskytuje. Tato absence neni nahodila, ale odpovida charakteru
druhé knihy, v niz je svét tematizovan jako sit’ vztaht bez naprostého
sttedu in se. Problém poznani zde neni vyfeSen, nybrz je rozvinut do
kosmologické roviny, v niz se relativita perspektiv stava strukturalnim
rysem skutecnosti. Tato relativita je ukotvena pouze skrze Boha.

V DITI dochazi k vyraznému obratu. Frekvence pouziti terminu fides
zde prudce nartsta (85), zatimco pocet vyskytl terminu ignorantia dale
klesa (25). Soucasn¢ dochazi k CastéjSimu pouzivani afektivnich termint
caritas (24), desiderium (19), které byly v ptedchozich knihdch bud’ zce-
la nepfitomné, nebo jen marginaln¢ zastoupené. Tento posun ukazuje, Ze
feSeni problému poznéani neni nalezeno pouze na rovin¢ epistemickych
operaci, nybrz v jiném typu vztahu k pravd¢, ktery zevrubnéji popisi ve
ctvrté ¢asti této studie.

Mimo komentai k vyskytu termind schematicky rozfazenych do tii
skupin (T1-T4) si zaslouzi blizsi pohled kvantitativni posun ve vyskytu
terminQ ignorantia, veritas a fides. Viz T5:

T5: komparace vyskytl termint ignorantia, veritas a fides

Termin DII DIII DI I
ignorantia, ignorantiae, f. 60 37 25
veritas, veritatis, f. 58 38 68
fides, fidei, f. 2 0 85

Krome toho, ze termin ignorantia v textu DI ptedstavuje ,,posvatné ne-
védéni“,”® oznacuje problém, epistemickou nouzi, kterou ¢lovek ze své
podstaty trpi. Postupny tbytek vyskytt tohoto terminu vSak neznamena
odstranéni problému samotného, ale posun k jeho feSeni skrze viru.
Termin veritas je spojeny predevsim s terminem Deus, nebot’ pouze Blih
je pravdou o sobé.” V prvni knize se pravda vyskytuje jako problém,
protoze zjistujeme, ze nemizeme adekvatné poznat Boha. V DI 11 je
pak méné vyskytd terminu veritas, mj. protoze v ramci poznavani véci
ve vesmiru Ize dospivat pouze k pravdépodobnym zavérim. Problém

28 | Sacra ignorantia.” (Kusansky, DI 1, 26, 87.1)
29 Kusansky, DI11, 9, 149-150.
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pravdy vsak nemizi, jen je diskutovan prostfednictvim termint odpovi-
dajicich kosmologickému charakteru této knihy. Vyskyty terminu fides
v DI'1II pak souviseji jak s nariistem vyskytd terminu veritas, tak s ubyt-
kem vyskytd terminu ignorantia uzivaného k vyjadreni nedostatku.

Nasledujicimi pfiklady neminim podat vycerpavajici prehled vyzna-
md, které terminy maji, zamefim se vsak na vyznamovou variabilitu
téchto terminti v riznych kontextech DI. Indikuji zamérné i takové vy-
znamy danych termint, které se nehodi do pfedeslé schematizace.

Termin credere naptiklad Mikulas vyuziva, kdyz rozviji sviyj perspek-
tivismus v druhé knize: ,,At’ je kdokoliv kdekoliv, véti (credit), ze je
uprostied.“*® Credere zde ma epistemickou funkei, vyjadiuje domnivani
se jedince o jeho poloze v kosmu, relativné k ostatnim jednotlivinam.
Termin credulitas je pak vyuzit i v nabozenském kontextu, jak to mize-
me vidét ve treti knize, kdyz Mikulas mluvi o vife muslimi:

»Hle, jak rozporuplna je vira (credulitas) Saracénu, ktefi tvrdi, ze
Kristus je nejvétsi a nejdokonalejsi ¢lovek, narozeny z panny a za
ziva preneseny do nebe, avSak popiraji, Ze je Bih.*!

Uziti terminu fides a terminu credibilia vidime na nasledujicim ptikla-
du: ,,To jest mocna vira (fides), ktera je nejvétsi takovym zplisobem,
ze je nejmensi, takze stahuje vSe uvétitelné (credibilia) do toho, ktery
je pravdou.**? Termin credibilia zde zastava podiadnou (diskursivni)
rovinu, zatimco termin fides je mu nadfazeny jak co do moci (rozvijet
se a uveritelné utvaret), kterou vyjadiuje, tak co do moznosti spojent,
ktera je apotedzni (vedouci k pfijeti Kristovy formy), a tak veskrze
nabozenska.

U termint s pfevazné epistemickou funkci je naopak patrna vétsi
sémanticka stabilita. To vidime napfiklad na terminu inquisitio, ktery
oznacuje proces badani zalozeny na pométovani a je nejhojnéji uzivan
v DII:

30 Et ubicumque quis fuerit, se in centro esse credit.” (Kusansky, DI 11, 11,
161.9-10)

31 Age quam absona est Sarracenorum credulitas, qui Christum maximum
atque perfectissimum hominem de virgine natum et ad caelos vivum translatum
affirmant, Deum negant...” (Kusansky, DI 111, 8, 229.4-7)

32 Haec est potens fides, quae ita est maxima quod et minima, ut omnia com-
plectatur credibilia in eo, qui est veritas.” (Kusansky, DI 111, 11, 249.1-2)
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»--- V t€chto mnohych vécech budeme patrat (inquiremus) po jednom
maximu...“;3 | Jestlize se badani (inquisitio) uskute¢iuje prostied-

nictvim obrazu, musi byt obraz sam prost jakékoli pochybnosti...“**

Podobn¢ jako je vyznam terminu inquisitio stabilni, je stabilni i vyznam
terminu putare. Ten je bez vyjimky v DI I-1II vyuzit v epistemickych
kontextech, naopak u terminu fides vidime rozsahlou vyznamovou roz-
manitost. Mikulas naptiklad piSe: ,,Co myslis ( putas), jaky je to duch,
v némz skrze viru ( per fidem) piebyva Kristus?** V prvnim piipadé
jde o otazku po domnivani se ¢tenate, v druhém piipadé jde o vztah
ducha véfticiho a Krista skrze viru. Vira jakozto ,,prostredek®, skrze né&jz
Kristus vstupuje do véficiho, miize byt nicméné chapana i v tomto kon-
textu epistemicky, protoze véticimu skrze spojeni s pravdou (Kristem)
zajistuje nejdokonalejsi poznani. Zaméfme se pro tuto rozmanitost na
vyznamy terminu fides:

»Proc¢ez se musime snazit skrze milost naseho pana JeziSe Krista
o uskutecnéni nasich moznosti, abychom prostfednictvim n¢ho, ktery
je vira (fides) a laska, kraceli od [stavajici] ctnosti k ctnosti [vyS$si]
a od [stavajiciho] stupné k stupni [vy$§imu].*3

Vira (fides) je zde tematizovana ve své nejvyssi neomezenosti. Spole¢né
s laskou je potvrzeno jeji misto mezi dokonalostmi. Kristova vira vSak
neni tataz jako vira bézného ¢lovéka bez spojeni s Kristem. Dale:

,»Tudiz vsichni, kteti véti ve vzkiiSeni, ale nevéii, ze Kristus je pro-
sttednikem [k uskute¢néni] této moznosti, jsou zaslepeni, protoze vira
(fides) ve vzkiiSeni je stvrzenim bozstvi a lidstvi Krista, jeho smrti
avzk¥iseni, nebot’ on, jak bylo diive fe¢eno, jako prvni vstal z mrtvych.“3’

33 ... in ipsis pluribus inquiremus unum maximum...“ (Kusansky, DI I, 2,
7.3-4)

34 Quando autem ex imagine inquisitio fit, necesse est nihil dubii apud imagi-
nem esse...” (Kusansky, DI'1, 11, 31.1-2)

35 ,,Quis, putas, hic spiritus est, in quo habitat Christus per fidlem?* (Kusansky,
DIIL, 11, 252.7-8)

36 Hinc nostram possibilitatem laborare debemus gratia Domini nostri Iesu
Christi ad actum deduci, ut sic simus de virtute in virtutem ambulantes et de gradu
ad gradum per ipsum, qui est fides et caritas.” (Kusansky, DI 111, 12, 257.6-10)

37 ,Obcaecati itaque sunt omnes resurrectionem credentes et Christum medium
possibilitatis ipsius defitentes, cum resurrectionis fides sit divinitatis et humanitatis
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Zde se jedna o pfitakani evangeliu, nikoliv o samotné spojeni s Kristem
nebo o atribut, ktery samotnému Kristu nalezi.

Co se tyc€e uziti terminu fides v epistemické roving, mizeme uvést
nasledujici ptiklad: ,,Intelekt (intellectus) je pak rozvinutim viry ( fidei).
Intelekt (intellectus) je veden virou ( per fidem) a vira ( fides) je rozvijena
intelektem (intellectum).“3® Z téchto slov je ziejmé, Ze se jedna zejména
o popis vztahu kognitivnich mohutnosti a mohoucnosti viry.* Jisté, ani
zde si nemizeme nabozenskou rovinu terminu fides Gplné odmyslet,
nicméné je patrné, ze v tomto piipadé je vyznam daného terminu silné
posunut naptiklad v porovnani s tim, jak ho Mikulas uzival v uryvku
o vzkfiseni vyse.

Tyto piiklady pro nase ucely prozatim postacuji. Terminologicka
analyza ukazala postupny prechod uvnitt DI od pievazné epistemického
ramce k ramci, v némz je vztah k pravdé urcovan afektivnim pohybem
mysli a s nim spojenym véfenim. I pies obecné tendence vyskyta ter-
mind, je nicmén¢ tfeba podotknout, ze Mikuld$ pouziva vyznamove
stabilngjsi i vyznamové méné¢ stabilni terminy. Variabilitu vyznamt né-
kterych terminti jsem ukézal zejména na terminu fides. Terminologicka
analyza pfitom nemuze poslouzit k vycerpavajicimu vykladu pojmu viry,
slouzi jako néstroj, ktery umoziuje odhalit zékladni tendence v jeho uziti
a ptipravuje pidu pro jeho systematickou interpretaci. To, Ze pojem viry
muze byt i tam, kde zadny z termind ( fides, credere aj.) neni, ukazu na
zacatku Ctvrté Casti této studie. Nez pfistoupim k MikuldSoveé argumen-
taci, zaméefim se na zpusob, jakym argumentuje. Budu tedy sledovat,
jak Mikulas vyuziva viru rétoricky a metodologicky — nikoli pouze jako
pojem, o némz pojednava, ale také jako pfedpoklad porozuméni vlast-
nimu vykladu.

Christi et ipsius mortis ac resurrectionis affirmatio, qui primogenitus est ex mortuis
secundum praemissa.” (Kusansky, DI 111, 8, 231.1-5)

38 Intellectus autem est fidei explicatio. Dirigitur igitur intellectus per fidem,
et fides per intellectum extenditur.” (Kusansky, D/ 111, 11, 244.10-12)

39 Pro intence tohoto textu rozli§uji mezi mohutnosti a mohoucnosti. Mezi
mohutnosti fadim rozumové poznani, smyslové poznani a poznani intelektu. Jako
mohoucnost oznacuji pouze viru. Jak ukazu zejména v ¢asti 4.3, je vira podle Mi-
kulase moznosti neboli ptidou veskerého poznavani a také poznavacich mohutnosti.
K sirsimu od@ivodnéni tohoto rozliSeni zde vSak neni prostor. Srv. P. Floss, The
Philosophy of Nicholas of Cusa, str. 109.
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3. Rétorickd a metodologicka funkce viry: Vira jakozto
podminka porozuméni textu De docta ignorantia

Terminologicka analyza ukazala, ze terminy pouzivané k vyjadieni
pojmu viry prostupuji rizné oblasti MikulaSovy argumentace: od pou-
hého epistemického pfitakani pies vyjadieni nabozenského presvédceni
az po konstituci takového svéta, v némz je mozna apoteosis. Nyni je
tieba se ptat, jakym zplisobem je vira vyuzivana pii samotném cteni DI.
Nasledujici ¢ast proto zkouma rétorickou a metodologickou funkci viry
v tomto textu. Nastinim formalni strukturu DI, pficemz ukazu, jakym
zpisobem je vira potiebna k porozuméni tomuto spisu, tj. v cem Mikulas
pri své argumentaci, kterd se mj. tyka viry, spoléha na viru svého ctenare.
V navaznosti na Hopkinsovu typologii viry rozli§im jednotlivé zpasoby,
jimiz Mikulas viru od svého ¢tenafe vyzaduje.

Hopkins rozlisuje u Mikulase tfi druhy viry: (1) propozi¢ni viru,
(2) viru jako diivéru a zavazek vici Bohu a (3) viru jako systém na-
bozenskych dogmat.*® Toto rozliSeni pfedstavuje uZite¢ny vychozi bod,
avsak pro ucely této studie neni dostatecn¢ jemné. V nyngjsi Casti se
zamefim predevsim na propozicni viru, protoze prave akty pritakani, pfi-
jimani principti a uznavani urcitych tvrzeni jsou rozhodujici pro analyzu
rétorické a metodologické funkce viry v DI. Ukazu pritom, ze i v ramci
toho, co Hopkins oznacuje jako propozicni viru, je tfeba rozlisit nékolik
odlisnych funkeci.

Propozi¢ni vira podle Hopkinsova ¢teni dava souhlas (assensus)
s pravdivosti urcitého tvrzeni na zdkladé autority, ktera jej predklada.
Nejde tedy o pifimé poznani ani dilkaz, ale o to, ,,myslet s pfisvédéenim*
(cum assensione cogitare). Analyza DI ukazuje, ze tento druh viry plni
v MikulaSove argumentaci vice funkci, nez Hopkinsovo vymezeni za-
chycuje. Navrhuji ji rozlisit nasledujicim zptsobem na:

(a) viru, ktera je potteba k pfijeti neodvoditelnych principd,
(b) viru v zavéry obecného rozumu,
(c) viru jako schopnost zvlastniho druhu porozuméni ctenare.

40 J. Hopkins, Prolegomena to Nicholas of Cusa’s Conception of the Relation-
ship of Faith to Reason, str. 9. Hopkins na dalSich stranach svého textu rozvadi
,,deset heuristicky organizovanych tezi“ o vife, které jiz brat v avahu nebudu, ptes-
toze se Castecné prekryvaji s tim, co budu tvrdit dale. Hopkins v textu sleduje jiny
cil, coz je vidét naptiklad na jeho paté tezi. Podle té htich narusil lidské poznavaci
schopnosti v oblasti moralni a duchovni, procez je korektiv viry nutny k dosazeni
pravdy v téchto oblastech (str. 13).
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V kazdém z ptikladd (a—c) jde o urcity typ pfitakani. Nicméné
v (a) mj. pritakdvame k (3) a v (c) pritakdvame k (2), ¢imz (2) spolu-
utvatrime, jak bude zjevnéjsi v zavéru této studie pii predstaveni nove
navrzené typologie.

Rozliseni (a—c) nas posouva ke zplsobu, jimz je argumentace po-
davana a pomoci né¢hoz lze porozumét problematice viry u Mikuléase
odliSnym zptisobem, nez bylo na zdkladé¢ mapovani vztahti jednotlivych
termind u¢inéno v piedeslém oddilu.

(a) Zavéry viry
V DI 1, 2 vidime, Ze je na autorité ,,nepochybné viry vSech narodt* za-
lozena identifikace naprostého maxima s Bohem. Je tedy tieba pfitakat
k tomu, Ze naprosté maximum je Bih: ,,O tomto maximu, o némz ne-
pochybna vira ( fide indubie) vsech narodu véii (creditur), Ze je Bh.«4!
Podobné pak Mikulas ukazuje skrze tfi druhy participace a tii druhy
poznani (poznavajici, poznavané a poznani) jejich analogii se svatou
trojici (unitas, aequalitas, conexio*).*® Z toho, jakym zptisobem Miku-
148 prejima jak termin nekonecna, tak tfi druhy participace, vidime, ze
vira nepostupuje sama; je podpofena argumenty.* To je ostatné patrné
v DI 111, kde Mikulas piSe: ,,... nasimi pfedeslymi uvahami a nepochyb-
nou virou jsme byli dovedeni k tomu, Ze pevné a bez vdhani pokladame

v

[jejich] pfedpoklady za nejpravdivejsi...

4 Hoc maximum, quod et Deus omnium nationum fide indubie creditur...
(Kusansky, DI'1, 2, 5.14-15)

42 Kusansky, DI'L, 8, 21.1-2.

43 Trojice unitas, aequalitas, connexio oznacuje jednotu, rovnost a spojeni,
které Mikulas chape jako analogicky obraz Trojice. Vztah mezi jednotou a trojici
pak Mikulas ukazuje analogicky i na tfech druzich participace. VSechny ptipady
ukazuji, jakym zpiisobem je troji zaroven jedno. Na zdklad¢ tohoto svéta se pak
muzeme pokusit o pochopeni tajemstvi toho, jakym zptisobem je Btih jeden a troji.
To vsak, ze jsou poznani, poznavajici a poznavané soucasti ukonu poznavani, ne-
prokazuje jakoukoliv spojitost s Bohem, Kristem a Duchem svatym; proto musime
prijmout virou skutecnost, ze tfi druhy participace, které nachazime v tomto svéte,
jsou analogické ke svaté Trojici.

44 To, jak pochopeni rozviji viru a vira rozviji pochopeni, rozvedu nize (4.2).

45 ... indubia nunc fide hiis talibus ratiocinationibus provecti sumus, ut in
nullo haesitantes firmiter teneamus praemissa verissima esse...” (Kusansky, DI 11,
4,203.4-6)
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(b) Zavéry rozumu

Kromé toho, ze se Mikulas odvolava na spolecnou viru, poukazuje i na
spole¢né zaveéry moudrych. Zaujmout nds mohou nasledujici formula-
ce, jimiz Mikulas uvadi svlij vyklad. V prvni knize pise: ,,VSichni nasi
nejmoudrejsi a nejvznesenéjsi ucitelé dospéli ke shodg... ¢ Posléze
nasleduje diskuse pfistupli mnohych filosofii jak kiestanskych (Augus-
tin, Boéthius), tak starSich (Epikuros). Mikulas diskusi stylizuje tak, ze
ma ¢tenar pocit, Ze spoleéné zavéry rozumu pouze upravuje za pomoci
ktest'anské viry; to plyne i ze zavéru kapitoly, kde piSe: ,,Kracejice touto
cestou starych a shodujice se s nimi, fikame...*"

Podobné ve druhé knize vidime,* jak Mikulas§ uvozuje diskusi o for-
me nebo dusi vesmiru, kdyz pise: ,,VSichni moudii se v tomto shodu-
ji...“* Shoda je mezi moudrymi podle Mikula$e na vztahu moznosti
a skutecnosti, nicméné diskuse se rozchazi mezi platoniky a peripatetiky,
kdy jedni v&fi na dusi svéta, druzi nikoliv.*® Mikula§ ndm pak na zakladé
Pisma predklada tieti moznost: Duse svéta neexistuje, jak si mysleli
platonici, ale oproti tomu, co tvrdili peripatetici, je nutné prosttedkovani
mezi stazenym maximem (vesmirem) a naprostym maximem (Bohem).
Timto prostfednikem je Bohoclovék (Kristus), ktery je koneény i ne-
konec¢ny. Tak, jako je maximum identifikovano s Bohem na zakladé
nepochybné viry vSech narodu, je Kristus identifikovan s prosttednikem
na zéklad¢ viry, kterou platonici neméli, ba ani mit nemohli.’!

46 Consensere omnes sapientissimi nostri et divinissimi doctores...“ (Kusan-
sky, DI'1, 11, 30.4-5)

47 Hac veterum via incedentes, cum ipsis concurrentes dicimus...* (Kusansky,
DIT, 11, 32.25-26)

48 Srv. ,,De qua multa quidem per veteres dicta sunt, quorum omnium senten-
tia...“ (Kusansky, DI 11, 8, 132.6-7)

49 Sapientes omnes in hoc concordant...“ (Kusansky, DI'I1, 9, 141.3)
50 Kusansky, DI'11, 9, 141-142.

51 Zaveér této polemiky vidime plné rozvinuty na konci DI I1, 9: ,,Nebot’ pouze
Bih je dusi a mysli svéta takovym zplsobem, jakym je duse povazovana za néco
naprostého, v [ném] existuji vSechny formy véci uskutecnéné. Filosofové nebyli
dostatecné zpraveni o nejnaprostéjsim Slovu Bozim; proto povazovali mysl, dusi
a nutnost jako nestazenou v jakémsi rozvinuti naprosté nutnosti.“ (,,Solus enim
Deus anima et mens mundi est eo modo, quo anima quasi quid absolutum, in quo
omnes rerum formae actu sunt, consideratur. Philosophi quidem de Verbo divino
et maximo absoluto sufficienter instructi non erant; ideo mentem et animam ac
necessitatem in quadam explicatione necessitatis absolutae sine contractione con-
siderarunt.” [Kusansky, DI 11, 9, 150.9-19])



112 Simon Nemec

Ve tieti knize je problém vztahu viry a poznani uveden slovy: ,,VSich-
ni nasi pfedkové svorné tvrdi...*? Toto svorné tvrzeni je nasledné stvr-
zeno citaci z knihy Izajas 7,9. Mikula§ v navaznosti na to oznamuje, zZe
existuje vira méné dokonald a vira dokonalejsi: ,,... neni dokonalejsi
viry, nez je sama pravda, kterou je Jez{s.«>

Nechce po nas pfitom, abychom témto zavérim slepé vétili, nybrz
predkladd argumenty na jejich podporu, coz ostatné uvidime nize
(4.2) v rozboru pojmu viry. Svoji argumentaci vSak ramuje tvrzenimi
o: (a) spolecném zavéru viry; (b) spolecném zavéru usuzovani vsech
moudrych, coZ jeho textu propajcuje specificky charakter. Ukolem, ktery
si Mikulas rétoricky stanovuje, je pouze rozkli¢ovat cestu, ktera k jiz
danym zavérim spéje, piipadné upravit filosofii jinych autorti na zakladé
propojeni obecného pochopeni (communibus ingeniis)** s kiestanskou
virou. Dlivéra v zavery rozumu, které jsou reprezentovany prave ,,sho-
dou moudrych®, a vira v Krista tedy hluboce prostupuji Mikulastuv styl.
Po ¢tenafi je vyzadovano, aby pritakal skrze viru vychodisktim, na nichz
stoji zaveéry obecného rozumu, a nasledné tyto zaveéry na zakladé dané¢ho
pritakani upravil.

(c) Ctenat
Z perspektivy obecného rozumu se kiestanské ¢lanky viry jevi jako pro-
blematické. Jak ma naptiklad rozum uchopit tvrzeni, ze Bih je jeden,
a presto ve tiech osobach? Mikulas se proto zaméfuje na hadanky viry
a jejich projevy ve svété. Vyroky, které se v DI jevi jako protikladné,
jsou srozumitelné pouze tehdy, je-li pfijato to, co je sjednocuje. Krome
ustni a pisemné tradice, kterou pfejimame, chapeme pravdy o tom, ze
Bih je nad vSemi protiklady a Ze je jeden a zaroven troji, skrze mystické
spojeni. OdliSeni mystického spojeni od bézné zkuSenosti pak podle
Jeana-Michela Couneta zalezi na dvou ,,pfedmétech*: (i) na ,,pfedmétu*
mystického spojeni, kterym je Bih, a (ii) na ,,pfedmétu‘ dobrého druha
(good other), kterym je Mikulastv pfitel, kardinal Julian Cesarini (tomu
je DI jakozto ¢tenafi adresovana).” Dobry druh ,,bude schopen rozeznat

52 Maiores nostri omnes concordanter asserunt...“ (Kusansky, DI III, 11,
244.3)

53, Nulla autem perfectior fides quam ipsamet veritas, quae Iesus est.“ (Kusan-
sky, DI'I11, 11, 244.15-16)

54 Kusansky, DI, 2, 8.14.

55 J.-M. Counet, The Meaning of Apology and Reconciliation for an Apophatic
Theology, in: 1. Bocken (vyd.), Conflict and Reconciliation. Perspectives on Nicho-
las of Cusa, Boston 2004, str. 196-200.
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ohromujici cenu toho, co je fe¢eno*.*® A &tenaf takového rozeznani do-
cili prave skrze zkuSenost. ZkuSenost dobrého druha spociva primarné
ve vidéni, nebot’ ten, kdo vidi, nemiZze nevéfit.”” Dobry druh musi ale
chtit vidét. Toto chténi patrné neni jen postacujici, ale nutna podminka
poznani, o néz tu jde. Je totiz vidéni, které viru nepotfebuje. Kdyz Tomas
spatii rany na Kristovych rukou, nemize nez uvérit. Je tu ale i intelek-
tivni vidéni ¢i zfeni, které spociva v tom, ze v oprosténosti nespatiuje
nicotu, ale plnost (4.3). Toto zfeni piedpoklada silnou viru. Protiklady
se pii ném podle MikuldSe nehrouti do sebe — jak to ostatné bude tvrdit
jeho kritik heidelbersky profesor Johannes Wenck,*® kdyz bude trvat na
tom, ze Mikulas principem ,,spadani protikladt vjedno* (coincidentia
oppositorum) zamezuje veskerému védéni — ale vytvareji prostor pro
prekonani protikladnosti samotné.

Prosli jsme terminologickym, metodickym i rétorickym vyuzitim
viry v DI. Analyza rétorickych a metodologickych postupt ukazuje, ze
vira neni pouze obsahem MikuladSovy nauky, ale také podminkou jejiho
pochopeni. Ctenai musi byt veden k piijeti uréitych principt a zavéra
jesté predtim, nez se bude snazit pochopit vyklad samotny.

Jestlize se ukézalo, Ze vira strukturuje samotné ¢teni textu, je tieba
nyni sledovat, jakou roli hraje v procesu poznani. V dalsi ¢asti se proto
zamétim na funkci viry pfi pocatku poznavani, poté na problém, ktery
podle MikulaSe v poznéavani vznika, a nakonec ukazu, jak jej Mikulas
fesi prosttednictvim pojmu viry.

56 J.-M. Counet, The Meaning of Apology, str. 200. (Autorsky pteklad.)

57 M. Kusansky, Sermones I11 [1452—1455], vyd. S. Donati et al., Hamburg 2007
[Nicolai de Cusa opera omnia, XVIII]. Neni-li uvedeno jinak, odkazy na Kusan-
ského kazani uvadéji postupné ¢islo kazani, marginalni ¢islo a fadky kritické edice;
odkaz Sermo 186, 2.27 k pravé citovanému textu oznacuje kazani 186, marginalni
¢islo 2 a tadek 27. Neni-li uvedeno jinak, pieklady latinskych citatl jsou autorovy.

58 Wenck ve svém spisu Ignota Litteratura o DI a argumentu v ném obsazeném
(ze naprosté maximum spada vjedno s naprostym minimem) pise, ze ni¢i veskery
védecky postup a veskerou moznost vyvozovani, moznost opozice a zakon sporu.
In: J. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Debate with John Wenck. A Translation and an
Appraisal of De Ignota Litteratura and Apologia Doctae Ignorantiae, Minneapolis
1984, str. 29.
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4. Vira a poznani

Povahu za¢atku kazdého poznavani Mikulas oznamuje v kapitole DI1, 1,
ktera nese nazev: ,,Jakym zpisobem je poznani nevédénim“.* Na tomto
misté Mikulas pise:

,,V8ichni, kdo badaji (omnes investigantes), posuzuji nejisté srovna-

vanim s né¢im, co predpokladaji jako jisté, a v poméru k tomu. ¢

Badani postupuje za pomoci porovnavani (comparatio) a piipodobno-
vani (adaptare). Toto porovnavani vsak zajist'uje pouze poznani konec-
nych véci, a to vzdy jen v aproximacnim smyslu. Protoze v$ak Biih je
oprostény a nekone¢ny, nema ke kone¢nému zadny pomér; tam, kde
lze nalézt vztah piesahujiciho a pfesahovaného, nelze dospét k napros-
tému maximu. Naprosté maximum je vSak jedinou dokonalou a uplnou
pravdou, cilem poznani a jeho nejdokonalej$im ,,pfedmétem®. Vratme
se v8ak k zacatku poznani, nebot’ pomoci zptsobu jeho uchopeni bude
teprve mozné vysvétlit zpusob uchopeni ,,pifedmétu‘ poznani.

V prvni knize Mikula§ mluvi o tom, co je pfedpokladano jako jisté,
na zacatku kapitoly DI 111, 11°' se v8ak k zacatku poznani vraci a je
konkrétné&jsi:

,Nebot' v kazdém oboru [poznani] se piedpokladaji prvni principy,
které jsou uchopovany pouze virou (sola fide), z nich se vyvozuje
rozpoznani piebirané [latky]. Nebot’ kazdy, kdo chce k u¢enosti stou-
pat, musi nutné véfit (credere) v tyto [principy], bez nichZ vystoupat
[k uCenosti] nemuze.“¢

Role viry je s ohledem na zaéatek poznani tedy ziejma: ,,nejisté* je ucho-
povano ,,pouze virou“. V citované pasazi z prvni knihy neni termin vira
(fides) €1 vefit (credere) pouzit, nicméné pojem tam je zjevné obsazen:

59 ,Quomodo scire est ignorare.“ (Kusansky, DI'1, 1, 2.2)

60 Omnes autem investigantes in comparatione praesuppositi certi proportio-
nabiliter incertum iudicant. (Kusansky, DI/ 1, 1, 2.16—17)

ol Mysteria Fidei.” (Kusansky, DI'I11, 11, 244.2)

62 Tn omni enim facultate quacdam praesupponuntur ut principia prima, quae
sola fide apprehenduntur, ex quibus intelligentia tractandorum elicitur. Omnem

enim ascendere volentem ad doctrinam credere necesse est hiis, sine quibus ascen-
dere nequit.“ (Kusansky, DI 111, 11, 244.4-8)
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V to, co neni jisté, totiz zjevné miizeme pouze véfit, nebo se o tom néco
domnivat. V DI'II1, 11 je vSak termin vira (fides) explicitné pouzit ve
vztahu k poznani.

Na pocatku poznani tak nestoji jistota, nybrz pfijeti principt,® které
nemohou byt odvozeny ¢isté rozumove. Vira zde plni funkei piijeti toho,
co musi byt pfedpokladano, aby viibec mohl zacit poznavaci proces. Akt
viry je tak na zac¢atku kazdého poznavani.

4.1 Problém poznani

Problém poznéani obecné je MikulaSem uveden hned v DI I, 1. Spociva
v tom, zZe mezi zndmou x a neznamou y je vzdy né¢jaky pomér. V piipadé
Porfyriova stromu by tak mezi ,,substanci® a ,.konkrétnim jedincem,
kterého jsme zrovna potkali, byla fada krokd, jako je tfeba ,,télo*, ,,zvi-
fe* ¢i ,,Clovek™, pticemz by bylo dovozovani slozitéjsi, nez kdybychom
chtéli poznat kamen, a pométovali tak mezi ,,substanci® a ,,kamenem®.
Porfyritiv strom by vSak pro Mikuldse byl ptikladem ptili§ hrubym, on
hleda priklad nejcistsiho rozumového poznani, aby mohl nasledné samo
rozumové poznani problematizovat.

Uvadi tak pfiklad matematickych vét: jednoduché matematické
véty lze jednoduse pievést na jejich principy; slozité matematické véty
lze ptevést na jejich principy obtiznéji, protoze maji vétsi mnozstvi
stiednich ¢lent.* Pfedstava pievadéni slozitych matematickych vét na
jednoduché predpoklada implicitni teorii matematiky, kde jsou v jejich
prvnich vétach obsazeny vSechny mozné véty matematiky. Tj. jde o roz-
vijeni ¢isla do mnohych matematickych vét, kde mohou figurovat malé

63 Neni zcela jasné, co piesné Mikula§ mysli prvnimi principy: (i) V religioz-
nim smyslu je prvnim principem nepochybné Bih; (ii) prvni principy se mohou lisit
vzhledem k poznavaci mohutnosti, tj. mezi prvni principy rozumu by tak podle Mi-
kulase mohl patfit napfiklad zakon sporu, zavéry negativni teologie by vSak naopak
mohly stat na predpokladu principu, ktery tvrdi, Ze a a non-a spada vjedno. Brottova
v tomto ohledu komparuje termin fides s Aristotelovym terminem pistis (L. Brot-
to, The Notion of Faith in the Works of Nicholas Cusanus and Giordano Bruno,
str. 235). Toto srovnani je namisté, zvlasté pak v DI 1. Co se tyce vyskyta v DI 111,
domnivam se, Ze ma moznost (ii) je schidnéjsi, protoze na rozdil od Aristotelovy
pistis uchopuje Mikulastv pojem viry na riznych Grovnich (napf. rozum x intelekt)
jako jisté principy, které se navzajem vylucuji. Vztah mezi poznavacimi mohut-
nostmi v DI jsem schematizoval in: S. Nemec, Opakované vykrocit za pozndnim —
epistemologie Mikuldse Kusanského, bakalatska prace, vedouci M. Zemla, Praha
2023, str. 57-74. Dostupné online v Digitalnim repozitati UK: https://dspace.cuni
.cz/handle/20.500.11956/186610.

64  Kusansky, DI'1, 1, 2.21-25.
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i velké extenze. Zde se vsak dostavdme do nesndzi, jelikoz tato teorie
matematiky je rozbofena terminem, ktery timto zptisobem nemutize byt
preveden na prvni véty. Mikulas totiz hned v dalSich fadcich pise: ,,Proto
nekonecno jakozto nekonecno, jez je prosto kazdého poméru, ziistava
neznamé.“* Nekone¢nem jakozto nekoneénem je mys$leno naprosté
nekonecno, tedy Bth. To je dilezita distinkce, kterou naptiklad Roman
Murawski nezohlednuje, kdyz tvrdi, ze ,,Kusdnus oponoval Aristotelove
myslence potencialniho nekonec¢na, protoze je zalozené na nekonecné
progresi kone¢nych kvantit“.®® Mikulas soudi, Ze existuje jak nekone¢no
naprosté, tak nekonecno potencialni, tj. vesmir, ktery je do nekonecna
potencialné se rozvijejici, aniz by aktualné nekone¢na dosahoval. Rozdil
mezi Aristotelem a MikulaSem spociva v tom, ze Aristotelés argumen-
tuje pouze pro existenci nekonecna potencidlniho, zatimco Mikulds
ptredpoklada nekone¢no naprosté.®” To znamena, ze u Mikulase probiha
nekonecna progrese konecnych kvantit ve sféfe stazeného maxima, aniz
by nékdy dosahla aktualné nekonecné extenze. Ta je totiz uskute¢néna
pouze ve sféfe naprostého maxima.

Vratme se k usuzovani z toho, co povazujeme za ,,zndmé*, na to,
co je ,,neznamé*. Poznadvame-li jednu véc, vymezujeme ji ve vztahu
k vécem ostatnim: kazdé pométovani je jak ptipodobnovani, tak odli-
Sovani od dalsiho. Spolu s MikuldSem lze tvrdit, Ze ,,... Gplna shoda
mezi zndamym a neznamym piesahuje lidsky rozum...“® Zde uz nejde
o to, ze mezi konec¢nem a nekonecnem neni pomeér, ale o to, ze Gplna
shoda mezi (znamym) konecnem a (neznamym) kone¢nem neni mozna.
Ptiklad Porfyriova stromu se timto stava relevantnim i vzhledem k ¢is-
té terminologickym operacim. Je sice mozné tvofit tautologie a tvrdit
napiiklad, ze vranik je Cerny kun, nicméné to bychom jen stézi mohli

65 Propter quod infinitum ut infinitum, cum omnem proportionem aufugiat,
ignotum est.” (Kusansky, D/'1, 1, 3.2-3)

66 R. Murawski, Mathematics and Theology in the Thought of Nicholas of Cusa,
in: Logica Universalis, 13,2019, str. 482. (Autorsky preklad.)

67 To, ze Mikulas v DI vénuje dokazovani naprostého maxima jen malo mista,
je napadné. Jisté v DI 1, 6 poskytuje nékolik naznakd dikazu. Jedna se naptiklad
o argument z postacujiciho divodu ¢i o argument, ktery tvrdi, ze kazda omezena
véc musi mit pivod a divod v né¢em mimo sebe. Kratkou diskusi nasledné uzavira
tim, Ze by bylo mozné vymyslet nespocet podobnych dikazli. Samotny pojem na-
prostého maxima vSak vymluvné poukazuje k Anselmovu ontologickému dukazu
bozi existence, ktery je podan v jeho Proslogionu.

68 ... adaptio congrua noti ad ignotum humana rationem supergreditur...“
(Kusansky, DI'1, 1, 4.2-3)
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oznacit za poznani. Co se tyce poznani jednotlivin, jako je ,,konkrétni
jedinec, kterého jsme zrovna potkali, shoda mezi zndmym a nezndmym
zustava nedosazitelnd. Tuto svou predstavu potvrzuje Mikulas v DI 11,
kdyz vyzyva ctenare, aby pfipustil, ze ve vétsin€ véd neexistuje presnost.
Pise:

,Dale, pouzijeme-li naSe pravidlo na aritmetiku, vidime, Ze se zadné
dvé [véci] nemohou shodnout co do ¢isla. A protoze se podle riiznosti
¢iselného [urceni] méni slozeni, struktura, pomér, harmonie, pohyb
i vSe [ostatni], pfiCemz tato proménlivost se rozviji do nekonecna,
poznavame z toho své nevédéni. Zadny [¢lovek] totiZ neni zcela [stej-
ny] jako jiny — ani smyslem, ani obrazotvornosti, ani intelektem, ani
¢innosti, psanim, malifstvi nebo uménim — i kdyby se jeden [¢lovek]
snazil tisic let napodobit druhého v cemkoliv, nikdy by piesto nedo-
sahl ptesnosti, ackoli smyslovy rozdil nékdy neni postichnutelny.“®

Neptesnost véd je pritom MikuldSem vyvozena z individualnich rozdili
mezi jednotlivei. MikulaSovo piesvédéent, ze i kdyby jednotlivec studo-
val tisic let, v ni¢em by se s druhym neshodoval, vychéazi z obecnéjsiho
principu: k tomu, abychom ptekonali epistemickou propast mezi dvéma
jednotlivinami, potfebujeme znat vSechny diference, na nichz se jednot-
livina podili.

Z tohoto principu Mikula$ dovozuje mnohé dusledky napiiklad pro
podobu vesmiru — to mtizeme vidét na jiz citovaném vyroku, ktery je
symbolem MikuldSova utoku na ptolemaiovsky geocentrismus: ,,At
je kdokoliv kdekoliv, véii, Ze je uprostied.“ Kde véfeni znamena do-
mnivani se. Mikuld$ nam tak fikd, ze ve vesmiru zadny fyzicky stied
(locus) nenajdeme. MiiZeme tak jen doufat, Ze nas spravna vira piivede
ke spravnému stiedu, protoze ani smyslové, ani rozumové poznani nas
k tomuto stfedu nedovede. Mikulastv perspektivismus vSak kromé

69 Praeterea: Si regulam nostram arithmeticae applicemus, nulla duo in nu-
mero convenire posse videmus; et quoniam ad varietatem numeri compositio, com-
plexio, proportio, harmonia, motus et omnia variantur extendendo infinita, ex hoc
nos ignorare intelligimus. Quoniam nemo est ut alius in quocumque — neque sensu
neque imaginatione neque intellectu neque operatione aut scriptura aut pictura vel
arte — etiam si mille annis unus alium imitari studeret in quocumque, numquam ta-
men praecisionem attingeret, licet differentia sensibilis aliquando non percipiatur.*
(Kusansky, DI'11, 1, 94.1-11)

70 Et ubicumque quis fuerit, se in centro esse credit.” (Kusansky, DI 11, 11,
161.9-10)
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povahy vesmiru popisuje stav poznavajiciho. Ten musi stied hledat jinde
nez v oblasti stvofeni, které¢ v sob¢é neobsahuje stfed ani okraj a v némz
neexistuje ani naprosty pohyb, ani naprosty klid. To vSe nalezi k povaze
naprostého maxima: jestlize je v Bohu pohyb naprosto maximalni, musi
v ném byt vSechen pohyb, tedy i ten nejmensi ze vSech pohybti, a nej-
mens§i ze v8ech pohybti je naprosty klid.”! Naprosté maximum je tak stfe-
dem svéta a jeho okrajem, je svétu zaroven imanentni i transcendentni:
imanentni jakozto jeho pocatek, stied a konec; transcendentni proto, zZe
neni obsazeno v zadném stvofeni kromé Krista, jenz je souc¢asné napros-
to nekonecny i konec¢ny, Biih i ¢lovek.

Vratme se vSak jest¢ k rozumovému poznani. To, Ze néco pozndvame
za pomoci termind, chapejme prosté tak, ze se pohybujeme v jurisdikci
rozumu. Je to totiz rozum, nikoliv intelekt, v jehoz sféfe vznikaji sym-
boly, terminy ¢i pojmy.” Pfes svoji nesouméfitelnou malost viiéi Bohu si
podle Mikuléase ¢lovek zachovava vysostné postaveni v rdmci vesmiru.
Mikulas lidskou piirozenost na nékterych mistech nazyva ,,mikrokosmem

71 Kusansky, DI11, 11, 156—162.

72 Ptestoze zde neni prostor k podrobnému rozliseni jednotlivych poznavacich
mohutnosti, je i pro tcely tohoto textu vhodné upozornit, ze Mikulas explicitné
rozliSuje mezi oblasti smysld, oblasti rozumu a oblasti intelektu jiz v DI I11. Toto
rozliSeni vSak plné rozviji a disledn¢ zachovava az ve své dialogické odpovédi na
kritiku Wencka. Ve své apologii Mikulas pise: ,,Rozumna zvifata uvazuji diskursiv-
né. Diskursivni uvazovani zkouma a vyvozuje zavéry. Vyvozovani je nutné ohrani-
¢eno pocateénim vymezenim a kone¢nym vymezenim (inter terminos a quo et ad
quem), pfi¢emz vyvody, které si navzajem odporuji, nazyvame kontradiktornimi.
Proto protikladné a oddélené hranice patii k diskursivnimu uvazovani. A tak jsou
v oblasti rozumu (ratio) krajni meze oddélené; napiiklad pokud jde o vymér (ratio)
kruhu. Totiz, ze jsou linie od stfedu k obvodu stejné a stied [kruhu] se nemuze
shodovat s obvodem. Avsak v oblasti intelektu (intellectus) [...] se shody jednoty
a mnohosti, bodu a pfimky, stfedu a kruhu dosahuje zrakem mysli bez vyvozova-
ni...” (,,Rationabilia vero animalia ratiocinantur. Ratiocinatio quaerit et discurrit.
Discursus est necessario terminatus inter terminos a quo et ad quem, et illa adversa
sibi dicimus contradictoria. Unde rationi discurrenti termini oppositi et disiuncti
sunt. Quare in regione rationis extrema sunt disiuncta, ut in ratione circuli, quae
est, quod lineae a centro ad circumferentiam sint aequales, centrum non potest
coincidere cum circumferentia. Sed in regione intellectus coincidentia unitatis et
pluralitatis, puncti et lineae, centri et circuli attingitur visu mentis sine discursu. ..
[M. Kusansky, Apologia doctae ignorantiae, vyd. R. Klibansky, Hamburg 2007
/Nicolai de Cusa opera omnia, 11/. Neni-li uvedeno jinak, odkazy na Apologia
doctae ignorantiae uvadéji postupné marginalni ¢islo a fadky kritické edice; odkaz
ADI, 21.8—17 k pravé citovanému textu oznacuje marginalni ¢islo 21 a fadky 8—17.
Neni-li uvedeno jinak, pieklady latinskych citatl jsou autorovy.])
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neboli malym svétem*,” na jinych fika, Ze ma ¢loveék ,,stiedni piiroze-
nost“.”* " To znamena, Ze je v ¢lovéku latkova i duchovni pfirozenost,
procez v sob¢ stahuje veskerou pfirozenost vesmiru. Skutecnost, ze se
¢lovek podili na latkovém i duchovnim, potvrzuje jeho vysostné posta-
veni ve vesmiru. Vztah mezi Bohem a ¢lovékem je pak vyjadien jinak
na jiném misté, kdyz Mikulas pise, Ze ¢lovék je ,,druhy bah*.® Clovék je
druhy btih a jeho mysl je nazvana obrazem Boha kvili jeji tvlirci povaze.
Tak jako Btih tvori svét, ¢lovek tvoii pojmy a terminy. Zda se proto, zZe
matematické terminy ¢i symboly (signis mathematicalibus),’” jezto jsou
zcela nezavislé na smyslovém poznani, jsou ,,jisté naprosto*. Mikulas
pise: ,,... protoze se nam k bozskym vécem neotevira jina cesta nez skrze
symboly, budeme moci vhodnéji pouzivat symboly matematické, a to
pro jejich neporusitelnou jistotu.*”

Z toho by se mohlo zdat, ze jsme narazili na jistotu, ktera nepotiebuje
viru, na pevny bod, na jehoz zakladé mtizeme pohnout Zemi. Jistotu
nam matematické terminy naptiklad ve srovnani s terminem ,,kamen“
bezpochyby zajistuji. Sdm Mikulds nam vsak postupné ukazuje, ze pres-
toze miizeme za pomoci téchto terminti vytvofit nejlepsi mozné hadanky
o Bohu, a tak s nejv¢étsi moznou piesnosti zachytit to, co Biih je, nejvetsi
presnost naseho rozumového poznani je stile nekoneéné vzdalena od

73 ... microcosmos aut parvus mundus... (Kusansky, DI 111, 3, 198.4)
74 ... natura media...“ (Kusansky, DI'111, 3, 197.5)

75 Srv. s terminem druhy bih (secundus deus), ,ktery vytvari podobnosti
podobnosti bozského intelektu...” (,,Hinc creat similitudines similitudinum divi-
ni intellectus...”), o némz Mikulas mluvi ve spisu De beryllo (M. Kusansky, De
beryllo, vyd. J. G. Senger — K. Bormann, Hamburg 1988 [Nicolai de Cusa opera
omnia, X1/1]. Neni-li uvedeno jinak, odkazy na De beryllo uvadéji postupné kapi-
tolu a marginalni ¢islo kritické edice; odkaz De beryllo 7.1-7 k pravé citovanému
textu oznacuje marginalni ¢islo 7 a fadky 1-7. Neni-li uvedeno jinak, pteklady
latinskych citatl jsou autorovy.); s terminem mysli jakozto miry (mensura mentis)
v textu Idiota de mente (M. Kusansky, Idiota de mente, vyd. R. Steiger, Hamburg
1983 [Nicolai de Cusa opera omnia, V]. Neni-li uvedeno jinak, odkazy na Idiota
de mente uvadéji postupné cCislo knihy, marginalni ¢islo a fadky kritické edice;
odkaz Idiota de mente 1, 57.5-7 k prave citovanému textu oznacuje knihu I, margi-
nalni ¢islo 57 a fadky 5—7. Neni-li uvedeno jinak, pfeklady latinskych citat jsou
autorovy.).

76 ... secundus deus.“ (Kusansky, De beryllo 7.6)

77 Kusansky, DI'1, 12, 33.1.

78 ... ad divina non nisi per symbola accedendi nobis via pateat, quod tunc ma-
thematicalibus signis propter ipsorum incorruptibilem certitudinem convenientius
uti poterimus.” (Kusansky, DI 1, 11, 32.27-29)
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toho, aby zachytila nekone¢nou pravdu, tj. Boha. Naprosté maximum je
totiz prosto kazdého poméru, tudiz i poméru, ktery by mohl byt popsan
slovy ,,pfesnéjsi“ nebo slovy ,,méné presné*, ,,jist&ji* i ,,méné jiste*.
O naprostou jistotu se tedy ani zde jednat nemize.

Povahu nesndze s poznanim v DI vystihuje trefn€¢ John L. Longeway,
kdyz pise: ,,Pro Kusanského jsou pojmy mysli formulované odhady.*”
To, ze se dokdazeme skrze nase provizorium pravdy, které je utvoreno
z téchto odhadu, orientovat ve svété, neznamena, Ze o svété, o Bohu ¢i
o0 sobé samém vime néco piesné. Piesto je MikulaSem vyzadovan vyvoj
naseho poznani: vyvoj od DI I, kde je ukdzano, ze nase mysl formuje
aproximace, az po DI 111, kde je klamné a nedokonalé kone¢n¢ rozezna-
no jako klamné a nedokonalé. Mikulas tu pise:

»Pozehnan bud’ Bih, ktery nas skrze svého Syna vykoupil z temnot
tak velkého nevédéni, abychom poznali vSechny 1zivé a klamné
[véci], bez ohledu na jejich dokonalost, které jsou uskute¢nény jinym
prostfednikem, nez je Kristus, jenz je pravdou, a skrze jinou viru
(fide), nez je [vira] v Jezise. %

Neschopnost naseho rozumového poznani dosdhnout piesnosti vyplyva
z jeho vlastni podstaty®!' a kulminuje propojenim nesnaze poznat Boha
a nesnaze presné shody mezi comparandum a comparans. Bth je podle
Mikulase forma formarum.®* Musime-1i pak znat k poznani formy jaké-

79 J. L. Longeway, Nicholas of Cusa and Man’s Knowledge of God, in: Philoso-
phy Research Archives, 13, 1987, str. 289313, zde str. 294-295. (Autorsky pieklad.)

80 Benedictus Deus, qui per Filium suum de tenebris tantae ignorantiae nos
redemit, ut sciamus omnia falsa et deceptoria, quae alio mediatore quam Christo,
qui veritas est, et alia fide quam Iesu, qualitercumque perficiuntur!* (Kusansky,
DITII, 11, 253.20-23)

81 To, ze rozum k poznani nekone¢na, a tedy ani k poznani pravdy, nepostacuje,
uz jsem naznacil vyse. Presto je dobré pfipomenout jesté pasaz z tieti knihy DI,
kde Mikulas pise: ,,Jestlize vSak rozum vladne smyslim, je pfesto jesté zapotiebi,
aby intelekt vladl rozumu, aby se skrze viru povznesenou nad rozum pfipoutal
k prostfednikovi, a tak mohl byt skrze Boha Otce pfitazen ke slavé.” (,,Si vero
ratio dominatur sensui, adhuc opus est, ut intellectus dominetur rationi, ut supra
rationem fide formata mediatori adhaereat, ut sic per Deum Patrem attrahi possit ad
gloriam.” [Kusansky, DI 111, 6, 217.14-16]). Srv.: ,,Parva est igitur virtus rationis,
hinc deus non est ratio.” (Kusansky, De quaerendo Deum V, 49.18)

82 Nase lidska vira by tak byla v DI obrazem bozské pravdy, a byla by formou
vSech nasich forem tak, jako je jen: ,,... una infinita forma formarum, cuius omnes
formae sunt imagines... (Kusansky, DI/ 11, 9, 149.21-22)
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koli véci formu obecnéjsi (k poznani formy lidstvi naptiklad formu zvite-
te), pak plati, ze mame-li poznat cokoliv pfesn¢, musime znat for-
mu vesmiru. Abychom vSak poznali formu vesmiru, musime znat formu
Boha. Forma formarum je ale rozumové nepoznatelnd, protoze neni
s ni¢im porovnatelna a kazdé rozumové poznavani je porovnavanim.
K presnému poznani nas tak musi dovést nevédeéni, jez bude naplnéno
védénim skrze viru a které neni porovnavanim.®

Zatimco v DI T a v DI 11 Mikulas rozviji své tivahy pfevazné pro-
sttednictvim matematickych podobenstvi a kosmologickych konstrukei,
v DI'1II dochazi k vyraznému posunu. Kvantitativni nartist termint jako
fides, caritas, spes a desiderium ukazuje, ze se méni nejen tematické
zaméfeni, ale i samotny zptisob, jimz je pravda uchopovana. Do poptedi
se dostava osobni vira, napodobovani Krista a spojeni s pravdou, které
presahuje moznosti rozumu i intelektu.

4.2 Jak tesi problém poznani vira?

Terminologické rozlozeni DI naznaduje, ze piestoze je i k rozumovému
poznani vira implicitné potfebna, Mikulas nemini, Ze je o ni tfeba expli-
citné mluvit, kdyz popisuje proces a problém poznani. Jak jiz jsme vidéli:
v DI 1, kde je problém poznani pfedstaven, nachazime pouze minimalni
vyskyt termint spojenych s virou. I z toho diivodu je v této knize pojem
viry nesnadné terminologicky uchopit. Nyni, kdyz jsem rekonstruoval
$irsi argumentaci a prokazal jsem, Ze je v ni pojem implicitné obsazen,
ukazuje se jasnéji, pro¢ je vSechny funkce viry u Mikuldse obtizné roz-
lisit a popsat vycerpavajicim zpisobem. Vira totiz pfekracuje hranice
rozumu, ktery vytvaii (konecné) terminy a pojmy.

Na zacatku této Ctvrté ¢asti jsem jiz ukazal, ze pro Mikulase je vira
nutnou podminkou kazdého poznani. V ptedeslém oddilu jsem rozpra-
coval problém poznani jakozto poméfovani. Nyni se znovu vracim ke
vztahu poznani a viry, abych ukazal, jakym zptisobem vira fesi problém
poznani. Ten je rozpracovan v DI 111, kde Mikulas pise:

83 Zarovei je tieba poznamenat, Ze Mikula$ nezpochybiiuje uzite¢nost pomé-
fovani; naopak vyslovné vyzyva k rozvoji empirické védy, ktera by na pométovani
byla zalozena. To je patrné v dialogu Idiota de staticis experimentis, in: M. Kusan-
sky, Idiota de staticis experimentis, vyd. R. Steiger — R. Klibansky — C. Bormann —
J. G. Senger, Hamburg 1983.
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Hntelekt (intellectus) je pak rozvinutim viry (fidei). Intelekt (in-
tellectus) je veden virou ( per fidem) a vira ( fides) je rozvijena in-
telektem (intellectum). Kde tedy neni zdrava vira (sana fides), tam
neni ani pravy intelekt (verus intellectus). Je ztejmé, jaky zavér plyne
z mylnych principti a ze slabého zakladu. Neni vSak dokonalej$i viry
nez sama pravda, kterou je Jezi§. %

Pravé principy jsou uchopovany pouze virou, to jest: afirmace, ze na-
prosté maximum ¢i Jedno, které uchopujeme teoreticky, je identifiko-
vano s Bohem a to, co plyne z povahy Boha a Bohoclovéka jakozto
divodu a ptivodu vseho stvoteného, je predpokladem pravého pochopeni
a pravé védy. Rozvinutim (explicatio) ma Mikulas na mysli rozvedeni
jednoty do mnohosti. Nejedna se o vyobrazeni viry, ale o jeji rozvinuti
do mnohych forem.® Podobné jako je z viry rozvijen intelekt, je z na-
prostého maxima rozvijena pfirozenost vesmiru. Zaroven vsak lidska
vira v jednom ohledu neni podobna naprostému maximu: neni naprosto
maximalni a musi byt rozvijena pochopenim, intelektem. MikulaSovo
dirigitur igitur intellectus per fidem jakozto implicitni dialog s Ansel-
movym fides quaerens intellectum® ukazuje na to, ze vira sice musi
byt rozsifovana poznanim, ale poznani musi byt fizeno virou, protoze
poméfovani ma piistup pouze k pravdépodobnosti, zatimco vira ma
pristup k pravdé. Mikulas pise: ,,Rad podfizuje smysly (sensum) rozumu
(rationi) a rozum (rationem) intelektu (intellectui).“*” Avsak intelekt je
nutné podiizen vite, bez niz neprohlédne temnotou (caliginem) k pravdé
a bez niz ani to nejnizsi poznani, poznani smysli, které porovnava jednu
véc s druhou véci, neobstoji a nesestavi usudek.

84 TIntellectus autem est fidei explicatio. Dirigitur igitur intellectus per fidem,
et fides per intellectum extenditur. Ubi igitur non est sana fides, nullus est verus
intellectus. Error principiorum et fundamenti debilitas qualem conclusionem sub-
inferant, manifestum est. Nulla autem perfectior fides quam ipsamet veritas, quae
lesus est.” (Kusansky, DI 111, 11, 244.10—-16)

85 Srv. Idiota de mente 1V, 74—80. V tomto pozdéj$im textu popisuje Mikulas
rozdil mezi obrazem a rozvijenim. Mnohost forem je rozvinuta, zatimco mysl je ob-
razem. Jednota je tak rozvijena v mnohost, zatimco jedna mysl je obrazem jednoho
Boha.

86 A. Anselm z Canterbury, Fides queerens intellectum, piel. L. Karfikova, Pra-
ha 1990. Pro dal$i porovnani s Anselmem srv. P. Floss, The Philosophy of Nicholas
of Cusa, str. 47.

87 ,,Ordo autem submittit sensum rationi, rationem vero intellectui.“ (Kusansky,
DIIL, 6, 215.6-7)
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Domnivam se, ze na zaklad¢ této genealogie lze poznavani u Miku-
lase chapat jako specificky druh véfeni, totiz jako uvédomélé domni-
vani se o vlastni ne-jistoté.®® Miller nalezité shrnuje misto domnének
v MikulaSové teorii poznani, kdyz pise, ze domnénky (coniecturae)
»--. predpokladaji a ptijimaji, ze postradame jak pozitivni poznani Bozi
prirozenosti, tak jakékoliv konecné nebo iplné poznani povah stvore-
nych véci“.® Smysly, pfedstavivost, rozum a intelektivni zfeni vytvareji
domnénky vhodné k provizornimu poznavani véci, k jejichz poznavani
jsou uzptisobeny, nicméné intelektivni zieni vycniva svou oprosténosti,
procez je nejvhodnéjsi k poznavani Boha. Mikulas piSe: ,,Intelektivni
poznani je obecné; proto je ve vztahu ke smyslovému poznani oprosténé
a abstrahované od partikularizujiciho omezeni.*“°

Prestoze je vSak intelekt uzptisoben k nejlepSimu poznani, jen vira
opodstatiiuje, ze hadanka, k niz intelekt dospivé, neukazuje pouze do
temnoty a prazdnoty, ale k Bohu. Vysvétleni tohoto zfeni je pak nutné
omezeno rozumem, ktery pohled intelektu rozkladéa na terminy a ome-
zuje jej v nich.

Reseni problému poznéni pfitom nespoé¢iva v odstranéni hranic rozu-
mu, ale v jejich pfijeti a pfekroceni skrze viru. Vira neimplikuje absenci
poznani, ale umoznuje jeho jiny zptisob: pohyb mysli k pravde skrze
lasku a sjednoceni s Kristem. Tim se zavrsuje pojeti viry jako principu,
ktery strukturuje cely poznavaci proces.

88 Srv. P. Floss, The Philosophy of Nicholas of Cusa, str. 281.

89 C.L.Miller, The Art of Conjecture, str. 7. Mikulas jiz v DI ukazal, Ze napros-
ty klid i naprosty pohyb mohou byt pouze v Bohu, a vzhledem k tomuto dikazu
pak rozviji svoji teorii poznani ve sféte stvofeni. V DI I piSe: ,,A protoze pohyb
milzeme rozeznat pouze porovnanim s [tim, co je] pevné, to jest s poly nebo stiedy,
a [protoze poly a stfedy] predpokladame pii méfeni pohybu, proto se pohybujeme
(ambulantes) v [ramci] domnének. Ve viem [méfeni] se mylime a jsme pfekvape-
ni, kdyZ podle pravidel starovékych [myslitel] nesouhlasi poloha hvézd. Vétime
[totiz], Ze spravné pojali stiedy, poly a méteni.” (,,Et quoniam nos motum non nisi
comparatione ad fixum, scilicet polos aut centra, deprehendere possumus et illa in
mensuris motuum praesupponimus: hinc in coniecturis ambulantes in omnibus nos
errare comperimus et admiramur, quando secundum regulas antiquorum stellas
in situ non reperimus concordare, quia eos recte de centris et polis et mensuris
credimus concepisse.” [Kusansky, DI'11, 11, 159.2-9])

90 Tntellectualis cognitio est universalis, propter quod respectu sensualis
absoluta existit atque abstracta a contractione particulari.” (Kusansky, DI 111, 4,
205.3-5)



124 Simon Nemec

4.3 Vztah mohoucnosti viry k poznavacim mohutnostem

Z toho, jak Mikulas tematizuje domnénku, je ziejmé, ze vyznam terminti
musi byt omezeny a vzdy jen natolik pfesny ¢i urcujici, nakolik odpovida
tomu, k ¢emu se vztahuje. Ve vztahu k Bohu zistava termin Bih neko-
necné vzdaleny — stejné jako ve vztahu k vife zlistava vzdaleny termin
vira, véfit (fides, credere). Protoze vsak i toto zkoumani postupuje pouze
za pomoci omezenych termint, nejpiesnéj$imu rozumovému poznani
MikulaSova pojmu viry se miizeme pfiblizit, prozkoumame-li diference
mezi blizkymi terminy. Termin fides, ktery je diskutovan predevsim
v nabozenskych kontextech DI III, se vyznamov¢ ¢astecné prekryva
s terminem intellectus. To, Ze mezi nimi dochazi k vzajemné kultivaci,
vidime z nasledujiciho: ,,Intelekt (intellectus) je totiz u vsech lidi v moz-
nosti v§im a postupné piechazi z moznosti do skutecnosti; ¢im je vice ve
skute¢nosti, tim je méné v moznosti.«!
Toto pojeti vidime rozvedené v MikulaSove 217. promluvé:

»Rolnik pak z pole shromazd’uje v§echno: mléko i maslo, odév, vino
a chléb, zlato, stfibro a vse, co je nezbytné pro pozemsky zivot. Tak
také ¢loveék shromazd’uje z pole intelektivniho (agro intellectuali)
vSechno, co je nezbytné pro zivot bozsky, nebesky a neporusitelny ...
Z plodnosti onoho pole se shromazd'uje poznani vSech véci i vse, co
je zadouci. Nebot’ ono pole je zivé, jako zrcadlova zaie predstavujici
podobu vsech véci, jelikoz je pokladnici ¢ili mistem forem. Tak jako
kdyby forma svéta ¢i mapa, jez by v sob¢ nesla podobu vesmiru a ob-
sahovala v sob¢ vSechny véci svéta, v ni intelektove (intellectualiter)
zazafila, a v tomto zazafeni by intelekt (intellectus) v sobé samém
nahlizel vse, co by chtél poznat, takze by jako uéeny pisaf mohl z po-
kladu pole vynaset véci nové i staré.“>%

91 Intellectus enim in omnibus hominibus possibiliter est omnia, crescens
gradatim de possibilitate in actum, ut quanto sit maior, minor sit in potentia.” (Ku-
sansky, DI 111, 4, 206.6-9)

92 Srv. Mt 13,52.

93 Colligit autem de agro rusticus omnia, et lac et butyrum et vestem et vinum
et panem, aurum, argentum et omne id, quod est necessarium ad vitam terrenam. Sic
colligit homo de agro intellectuali omnia necessaria ad vitam divinam, caelestialem
et incorruptibilem... Omnium rerum scientiam et omne desiderabile colligitur ex
fructificatione agri illius. Est enim ager ille vivus quasi specularis splendor omni-
um rerum speciem repraesentans, quia est thesaurus seu locus specierum. Sicut si
forma mundi seu carta mappae, quae universi in se gereret similitudinem et in se
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Termin intellectus, ktery je MikuldSem vyuzivan v jistych kontextech
technicky k tomu, aby oddé¢lil diskursivni oblast, v niz operuje mohutnost
rozumu, ** je zde pouZivan patrné volnéji a zahrnuje celou §ifi poznani,
coz usuzuji z toho, ze Mikula$ mluvi o poznani vSech véci. Véci a jejich
formy jsou vsak poznavany i za pomoci rozumu.

Je tedy pole intelektu (poznani), které je moznosti domnének, o vife
vSak muzeme mluvit jako o moznosti v podobném slova smyslu. Na
poli viry toho vSak ziejmé mtize vyrust daleko vice nez v pidé intelektu
(poznani). Tak jako jsem ve ctvrtém oddilu ukazal, ze vira je na pocatku
kazdého badani, ptihlédneme-li k dalSimu mistu v promluvé 217, zazna-
mename podobnou tendenci. Mikulas pise: ,,M¢li bychom si v§imnout,
jak vira tvoi{ pidu intelektivniho pole...> Funkce viry jsou vSak §irsi,
vira totiz neni pouze pocatkem poznani a jeho moznosti, ale je pocatkem
duchovniho spojeni. To je ostatné patrné z toho, jak Mikula$ mluvi o ¢a-
rod¢€jnictvi na konci DI 111, 11. Tam se obraci k ¢arodé&jiim, ktefi (tvrdi,
ze) skrze viru a jiné praktiky (operationibus) ziskavaji moc jakychsi
vlivnych ducht (spirituum influentialium), a pise:

»--. silou takovych ducht, s nimiz se skrze viru spojuji, ptisobi mnohé
a podivuhodné véci: v ohni, ve vod¢, v harmonickych védach, ve
zjevnych proménach, v odhalovani skrytého a v podobnych proje-
vech. Je totiz zfejmé, ze ve vSech téchto vécech je klam a odklon od
zivota a pravdy.“%

omnia mundi contineret, in eo intellectualiter reluceret, in qua relucentia intueretur
intellectus in se ipso quidquid scire vellet, ut tamquam doctus scriba in thesauro
agri proferre posset nova et vetera.” (M. Kusansky, Sermones IV [1455-1463], vyd.
M.-A. Aris et al., Hamburg 2008 [Nicolai de Cusa opera omnia, X1X])

94 Kusansky, ADI, str. 15-21.

95 Notare debemus, quo modo terra agri intellectualis est fides...” (Kusansky,
Sermo 217, 14.1-3)

96 ... sibi connaturalium quibusdam operationibus mediante fide ascendere
dicunt, ut in virtute spirituum talium, quibus per fidem uniuntur, plura et singularia
mirabilia aut in igne aut in aqua aut scientiis harmonicis apparentiis transmutatio-
num, manifestatione occultorum et similibus efficiant. Manifestum est enim in hiis
omnibus seductionem esse et recessum a vita et veritate.” (Kusansky, D/ 111, 11,
253.5-11)
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A hned na dalsich fadcich Mikulas o ¢arod¢jich piSe:

,»Nekdy sice skrze viru dosahuji onéch pomijivych véci, o néz zadaji,
avsak spojuji se timto zptisobem s duchem, k némuz se vSak zaroven
ptimknou i v trestech, navéky odlouceni od Krista.*””

Carod&jové pro nés per se nejsou podstatni. Dilezité viak je, Ze podobné
jako v pfipadé pole intelektu zalezelo na poznéavajicim, co se rozhodne
poznavat, zalezi na véticim, co z jeho viry vyroste. Tak Mikulas ukazuje
v DI'1, 25, Ze ,,... pohané rozmanité pojmenovavali Boha podle vztahu
ke stvofenim®.”® Bohyné plodnosti se tak napiiklad vztahovala k urodg,
ale i porodnosti. Vira mize byt obracena k Bohu, k bohtim nebo duchtim
a mize byt uzita k poznavani poméfovanim, nebo mtze byt uzita k ji-
nym ucelim.

Mikulas v DI 111, 11 piSe, ze ,,v sob& vira zavinuje vSe poznatelné
(intelligibile)*,” a néco podobného tvrdi o intelektu ve své 217. promlu-
ve¢, kdyz piSe: ,,Z plodnosti [intelektu] se shromazd'uje poznani vSech
véci i ve, co je zadouci.“!®° Vira v8ak je ptivodem ¢i pocatkem intelek-
tu.!! Pada viry tedy nutné presahuje hranice pole intelektu (poznani),
procez je snad nalezitéjsi fici, ze v sob¢ pole intelektu obsahuje. Piestoze
tedy narazime na to, ze je vyuziti termintl v jistych kontextech podobné,
je tfeba hledét na to, jak figuruje pojem viry v celém procesu poznéavani.
Mohoucnost viry v sob¢ zavinuje kazdou poznévaci mohutnost, struktu-
ra mysli tak kopiruje genealogicky popis poznani, ktery jsem piredstavil
vyse. Vira se rozviji do podoby smyslového poznéni, piedstavovani,
rozumu a intelektu. To je patrné z toho, ze na zacatku je sama a posléze
se stava soucasti kazdého kroku poznavani. Nicméné rozviji se také ve
formy nabozenského véteni a spojenti, jak jsme zjistili nyni na piikladu
s carodé¢ji. Kromé carodéjti jsou tu vsak i prosti véfici, ktefi nepostupuji
skrze kazdou pozndvaci mohutnost az k pravd¢. Je zde také nedokonceny

97 ,Consequuntur aliquando per fidem ipsa caduca petita, uniti sic spiritui, cui
etiam a Christo aeternaliter divisi in suppliciis adhaerebunt.” (Kusansky, D/ 111, 11,
253.17-19)

98 ... peganos deum secundum respectum ad creaturas varie nominasse.” (Ku-
sansky, DI'1, 25, 84.4-5)

99 | Fides igitur est in se complicans omne intelligibile.” (Kusansky, DI 111, 11,
244.9-10)

100 Tyz, Sermo 217.9.
100 .. fidem initium esse intellectus.” (Kusansky, DI TII, 11, 244.3—4)
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proces poznavani, ktery musi byt dovysvétlen: pokud jsme byli pouceni
o nasem neveédeéni, co musime udélat k tomu, abychom uchopili pravdu?

Analyza mohoucnosti viry ukazuje, ze vira u Mikulase neptedchazi
poznani pouze Casove, ale i strukturdlné. Obsahuje v sobé potencialné
vSechny poznavaci mohutnosti a mtize se rozvijet jak epistemicky, tak
nabozensky. Tim se potvrzuje, ze vira neni jednou funkci mezi jinymi,
nybrz zakladni silou, mohoucnosti, z niz se poznavani i véfeni teprve
vydeluji.

4.4 Vira prostych lidi a napodoba Krista

Vira nefiguruje pouze v argumentaci a rétorice spisu D/, ani neni pouze
na zacatku nutnou a pozd¢ji odhozenou ¢asti v procesu poznani. Vira je
pro MikulaSe obsahem a zakladem vSeho mentdlniho Zivota i poznavani.
V tomto oddilu se proto zaméfuji na viru jakozto odevzdanost Bohu
a sjednoceni s Kristem. Ve zptisobu argumentace, ¢i v odtivodnéni jinak
neodivodnitelnych tvrzeni, je MikulaSem pojednéana vira piimo jakozto
nutna podminka nejvyssiho poznani a (coZ je s tim nezbytné spojeno)
nabyti Kristovy formy, a mimoto je také uvedena jako tstfedni motiv
v dopise Cesarinimu, ktery knihu doprovazi. Mikulas jej uvadi nasledu-
jicimi slovy:

,,PTijmi nyni, ctihodny otce, to, co jsem uz dlouhou dobu touzil ucho-
pit skrze rizné zptisoby uceni, ale nedatilo se mi to az do té doby, kdy
jsem se pres mofe vracel z Recka. Tehdy jsem byl, jak véfim (credo),
nejvy$sim darem Otce svétel, od néhoz pochazi vse dokonalé,'®
priveden k tomu, abych to, co je neuchopitelné, chapal nepochopitel-
nym zplisobem v u¢eném nevédeéni skrze prekroceni neporusitelnych
pravd, které jsou cloveku poznatelné... V téchto hlubinach ma nas
lidsky duch ve v§em svém snazeni usilovat o to, aby se mohl povznést
k oné jednoduchosti, kde protiklady spadaji vjedno.«!%

102 Srv. Jk 1,17.

103 Accipe nunc, pater metuende, quae iam dudum attingere variis doctrina-
rum viis concupivi, sed prius non potui, quousque in mari me ex Graecia redeunte,
credo superno dono a patre luminum, a quo omne datum optimum, ad hoc ductus
sum, ut incomprehensibilia incomprehensibiliter amplecterer in docta ignorantia,
per transcensum veritatum incorruptibilium humaniter scibilium... Debet autem in
hiis profundis omnis nostri humani ingenii conatus esse, ut ad illam se elevet sim-
plicitatem, ubi contradictoria coincidunt; in quo laborat prioris libelli conceptus.”
(Kusansky, DI 111, Epistola auctoris, 263.3-264.3)
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Ono ,,jak véfim™ (credo) se v textu témef ztraci a mohlo by byt vnimano
jako cisté stylisticky doplnék. Avsak nasledujici ,,nejvyssi dar otce sve-
tel*“ neni nic jiného nez ,,dar viry*. Vzdyt Mikulas sam pise v DI I11: ,,Jak
by neékdo nepochopil, ze nejlepsim Bozim darem je spravna vira (recta
fides)?!% Spravna vira, na jinych mistech pak zdrava vira!® nebo prava
vira,'% je tedy na jedné strané darem, protoZe je nemozné, aby obecny
rozum z viry rozvinuty dosel k zavérim nejlepsi viry sam, na druhé
strané je vSak vrozenou mohoucnosti, ktera je formovana ctnostmi, jez
jsou s ni ptibuzné: nad¢ji, laskou i touhou po Bohu.

Nejlepsi vira (vira v Krista) je rozvinutim viry, kterd je pocatkem
pochopeni a kazdé poznavaci mohutnosti. Postupny prichod vzestupnou
hierarchii mezi poznani od smysli po intelekt vSak neni nutnou pod-
minkou zformovani nejlepsi viry ani nutnou podminkou ziskani nejlepsi
pravdy. Véfici totiz podle Mikulase mtize dojit nejjistéjsi pravdy, aniz by
se zabyval poméfovanim a hadankami zalozenymi na zkoumani intelek-
tu, tedy aniz by zvolil cestu filosofil. To vidime v Mikulasoveé pozde&jsim
dialogu Idiota de mente:

»Filosof: ... kdyz tak vidim mijet kolem sebe v husté tla¢enici nescet-
né houfy lidu skoro ze vSech konc¢in zemé¢, divim se jejich vife, jez je
jedina v tak veliké riznosti t&l... Re¢nik: To viak, Ze je tato vira dar
bozi, musi nutné byt jasnéji pochopeno od soukromnikti virou nez od
filosofli rozvazovanim. Vzdyt vis, jak dlouhého hledéni je tieba, abys
rozumem rozebral nesmrtelnost ducha, kterou nikdo z téchto lidi na
zéklad¢ pouhé viry nema za pochybnou... Filosof: ... jiz v Delfach
ucili, ze mysl ma poznavat sebe a pocit'ovat své spojeni s mysli bozi.
A prece jsem to, co hledam, dosud nikdy neobdrzel tak dokonale na
zakladé jasného rozumu, jako zde ten neuceny narod virou.*!”

Z toho je patrné, ze vira mize byt piivedena k pravde laskou ¢i napodo-
bovanim Krista (imitatio Christi). Vira spojuje vericiho s Kristem, a tak

104 Quis non intelligit excellentissimum Dei donum esse rectam fidem?* (Ku-
sansky, DI 111, 11, 244.17-18)

105 Sana fides.” (Kusansky, DI 111, 11, 244.12)
106 Vera fides.“ (Kusansky, DI 111, 12, 254.20)

107 M. Kusansky, Idiota de mente, 1, in: Mikuld$ Kusdnsky. Zivot a dilo rene-
sancniho filosofa, ptel. J. Patocka, str. 196.
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i s Bohem nade v§im rozumem.'®® Lze projit skrze rozum tak, Ze rozum
prekondme pouceni v nevédéni, nebo aniz bychom viibec k problému
poznani dospéli, lze se spojit s Kristem tim, ze bude véfici Cinit to, co
¢inil Kristus.

Poznani v jistém slova smyslu se vSak stejné nevyhneme, termin scire
(poznani) totiz Mikulas vyuziva i ve zcela neracionalnich a neintelektiv-
nich kontextech, coz vidime napfiklad v jeho 244. promluvé, kde pise,
ze poslusnost z 1asky je poznanim.'” Z toho Mikulas dale dovozuje, Ze
kdokoliv Boha miluje, mél by ho podle miry své lasky také poslouchat.
Nejdokonalejsi laska je pak ta, kterd je obracena pouze k Bohu. Véfit
v Boha, jak vidime, v§ak znamena také Boha poslouchat, a i poslusnost
se tak stava podle Mikulase druhem poznani. Takova je také cesta pros-
tych lidi k nejlepsimu poznani.

V Kristu jakozto v Bohu se vSechny tyto atributy (laska, vira, rozum,
poslusnost i pozndni) nerozeznateln¢ spojuji, protoze Kristus jakozto
¢lovek ztélesiioval vSechny tyto mohutnosti a duchovni hnuti v nejvyssi
mozné mife: ,,... ani maximalni vira, ani maximalni laska nepatii jedno-
duse nikomu jinému nez Jezisi Kristu, ktery byl poutnikem a poznavaji-
cim, milujicim ¢lovékem i milovanym Bohem.*“!1°

Stejné jako vira toho, kdo je veden u¢enym nevédénim, spociva v po-
ucenosti o tom, Ze negativni vyrok je afirmaci nevyjadfitelné velikosti
Boha, vira milujiciho, jez byla zformovana laskou, spoc¢iva v tom, ze je
zcela vydana Kristove poutnictvi — ve vSe ostatni, v co veéfici veri, veri
skrze Krista. ,,Je-li tedy pro Krista vSechno déno stranou a [nejsou-li]
télo ani duse ve srovnani s [Kristem] ni¢im, je to znameni nejvetsi (ma-
ximae) viry.“

Slova ,,vSechno stranou* chapejme ve vztahu daného jednotlivce
k sob&é samému, nikoliv k jinému. Jedinec ma véfit, nakolik mu to jeho
specifické schopnosti umoziuji:

108 ... supra rationem fide formata mediatori adhaereat, ut sic per Deum Patrem
attrahi possit ad gloriam.” (DI 111, 6, 217.17-19)

109 Christus scivit oboedientiam caritatis esse scientiam...” (Kusansky, Sermo
244,29.7-8)

110 .. nec fides nec caritas maxima simpliciter alteri quam Iesu Christo, qui
viator et comprehensor, amans homo et amatus Deus fuit, competiit.” (Kusansky,
DITII, 12, 254.16-18)

11 Si igitur propter Christum omnia postponuntur, corpus et anima eius com-
paratione pro nihilo habentur, signum est maximae fidei.” (Kusansky, D/ 111, 11,
250.15-17)
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,»| V takovém piipadé] i ten, ktery by ve srovnani s ostatnimi sotva zis-
kal viru [o velikosti] hoi¢iéného zrnka,'? bude mit viru tak mocnou,
ze by [ho] dokonce i hory poslouchaly, nebot” by rozkazoval silou
(virtute) Slova Boziho, s nimz by byl — podle svych schopnosti — co
mozna nejvice spojeny virou a jemuZ nic nemtize odporovat. <!>

Stejné jako v poznavani, také ve véfeni, milovani a skutcich je ndm Btih
podle Mikuldse nekone¢n¢ vzdalen, a dokonalost je po nas vyzadovana
pouze imérné nasim specifickym schopnostem. Jak jsme totiz vidéli
vyse, neni mozné napodobit druhého zcela a uz viibec neni mozné zcela
napodobit Krista, ktery je ze vSech nejdokonalejsi. Proto musi byt napo-
mocen Biih,'* jenz k sobé véficiho, milujiciho a doufajiciho pozvedava.
Veérici, ktery nabyva Kristovy formy, nabyva i formy Bozi, a tak je po-

v

vznesen nad protiklady a stava se nejvyssim poznavajicim.

Zaveér

»--. tomu, co je vidéno, nelze nevétit. Proto verit, Ze je pravdivé to, co
je vidéno, je zasluhou nepatrnou. Co si totiz takovy ¢lovek zaslouzi
vice nez vSichni ostatni, kdyz neni nikoho, kdo by nevéfil stejné jako
on? Tato vira nevychazi z néjaké ctnosti ani z vitézstvi nad tim, co ji
stoji v cesté. Proto Kristus fekl: ,Blahoslaveni, kteti nevidéli, a piesto
uvétili. ' Nebot velika je ta vira, ktera neni potvrzena zadnym vi-

12 Srv. Mt 17,20.

113 Et tunc is, qui in comparatione aliorum vix ut granum sinapis fidem sorti-
retur, adhuc immensae virtutis illius fides est, ut etiam in montibus oboedientiam
reperiret, cum ipse in virtute Verbi Dei, cum quo — quantum in se est — maxime per
fidem unitur, imperet; cui nihil resistere potest.” (Kusansky, DI 111, 11, 249.7-11)

114 To vidime v Promluvé 54, kde Mikulas pise: ,.Vira tedy, ktera ptistupuje ke
Kristu jako ke Spasiteli, ptisobi to, ze Kristus spasi; takze spasa je dilem Krista
a viry nikoli jako dvou odlisnych [skutec¢nosti], jako by jedna byla vira a druhy
Kristus, nybrz na zakladé jejich spadani vjedno, takze Kristus je onou virou, ktera
ptinasi spasu.” (,,Fides igitur, quae accedit ad Christum tamquam ad Salvatorem,
hoc agit, ut Christus salvet, ut sic salvatio sit Christi et fidei non tamquam duorum,
ut alia sit fides et alius Christus, sed per coincidentiam, ut Christus sit fides, quae
salvat.“ [M. Kusansky, Sermones 11 /1443-1452/, vyd. M.-A. Aris et al., Hamburg
2009 /Nicolai de Cusa opera omnia, XVI11/].)

115 Srv. J20,29.
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ditelnym svédectvim. Proto si zasluhuji dosahnout blazenosti ti, kdo

VEF. <16

Na zakladé této studie Ize rekonstruovat nasledujici typologii viry v DI

(1) Vira jako neuvédomély ptedpoklad poznani, v niz to, v co pozna-
vajici veéfi, poklada za jisté. Tento zpisob viry odpovida vychozi situaci
poznavani popsané ve Ctvrté Casti této studie: vira na pocatku procesu
poznani nahrazuje jistotu, k niz nas dovadi az nejlepsi poznani.

(2) Vira jako uvédomély predpoklad poznani. Poznéavajici si uvédo-
muje, ze jeho poznani nevychazi z jistoty, nybrz prave z viry. Tento zpi-
sob viry byl rozveden zejména v souvislosti se vztahem mezi znamym
a neznamym v oddilech 4.1 a 4.2, kde se poznavani stava védomym
domnivanim se.

(3) Vira v naprosté maximum, kterd umoziuje uchopeni jednoho
Boha jakozto ptivodu veskerenstva. Tento typ viry odpovida analyze
vztahu viry a intelektu v oddilech 4.2 a 4.3, kde bylo ukazano, Ze na-
prosté maximum nemutize byt uchopeno rozumem, nebot’ jej poznavame
pouze diky pfitakani viry.

(4) Vira jako spojeni s nadpfirozenem.'” Tato forma viry byla tema-
tizovana v oddile 4.3 na pfikladech viry obracené k duchiim, bohiim ¢i
jinym nadpfirozenym skutecnostem, které ukazuji ambivalentni povahu
mohoucnosti viry.

(5) Vira v Boha bez viry typu (2) vyjadiuje, Ze k nejlepSimu poznani
muze prosty ¢lovek dojit i bez poucené¢ho nevédeéni. Tento typ viry od-
povida vife prostych véticich, jak byla popsana v oddile 4.4.

(6) Vira formovana laskou a napodobou Krista, ktera podle Mikulase
predstavuje nejvyssi podobu viry i poznani. Tato podoba viry byla roz-
vedena v tomto oddile jako vyusténi celého procesu poznani i véteni,
v némz se epistemicky a nabozensky rozmér viry sjednocuji v napodobé
Krista. Mtze k ni vést vira (3) 1 vira (5).

116 ... nam non potest non credi quod videtur; ideo credere hoc verum quod
videtur parvi meriti est. Quid enim meretur ille prae aliis omnibus, quando nemo
est qui non ut ipse credat? Non venit haec fides ex aliqua virtute seu victoria ob-
stantis. Ideo Christus dixit: ,Beati qui non viderunt et crediderunt.* Nam magna est
fides illa, quae nullo visibili testimonio comprobatur. Ideo beatitudinem merentur
assequi qui credunt.” (Sermo 186, 2.27-36)

117 Je mozné dale rozdélit na dvé podskupiny a mluvit o spojeni s duchy (4a)
a o spojeni s Kristem (4b).
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Tato typologie neni odvozena z prostého tfidéni termind, jimiz Mikulas
o vife hovofi. Terminologicka analyza naopak ukazala, ze mezi jednotli-
vymi terminy ( fides, credere, credulitas aj.) a funkcemi viry neexistuje
vztah jedna ku jedné. Tentyz termin mize v riznych kontextech oznaco-
vat odlisné modality viry, zatimco jeden typ viry mtize byt vyjadfovan
vice riznymi terminy. Navrzena klasifikace proto nevychazi (a ani vy-
chéazet nemtize) pouze z terminologického rozboru, ale z rekonstrukce
argumentacnich funkci, které¢ vira v DI plni.

Pfi blizkém cteni DI se tak ukazuje, ze zamétujeme-li se na problém
poznani, musime zohlednit funkce viry. Vira zde vystupuje jako podmin-
ka jeho moznosti i jako princip, ktery cely poznavaci proces strukturuje
a dovadi k jeho cili. Poznani nezacina jistotou, ale pfijetim principt,
které nelze odvodit rozumem, a kon¢i tam, kde rozum narazi na svou
nepiekrocitelnou mez. Tato mez neni odstranéna, nybrz ptijata. Pravé
v tomto piijeti se poznani proménuje: z poméfovani se stava védomé
domnivani se, které je vedeno virou. Nemoznost ptesného poznani proto
neni piekdzkou pravdé, ale podminkou jiného zptsobu jejiho uchopeni.
Vira v Mikulasove spisu DI prostupuje vSechny faze poznévani a v jeho
nejvyssi podobé jej presahuje. Nejvyssi poznani neni dosazeno zpiesno-
vanim termint, nybrz proménou vztahu k pravdé, kterd se uskuteciuje
ve vife formované laskou. Z toho plyne, Ze epistemicky a ndbozensky
rozmér viry nelze v DI disledné oddélit. Poznani se zde ukazuje jako
specificky zptisob véteni, protoze z viry vychazi a virou je zavrSeno.

Zde navrzena typologie ma systematicky zachytit rizné zpiisoby,
jimiz se vira v DI vztahuje k problému poznani. Ztistava vSak otevienou
otazkou, do jaké miry lze tuto typologii aplikovat i na dalsi Mikulasovy
spisy a jak se jednotlivé modality viry proménuji v jeho pozdéjsim my-
Sleni.!® Dal$i badani v Mikulagové dile by mélo ukéazat, nakolik je tato
typologie vérnéd pouze DI a nakolik ji 1ze aplikovat na jeho dalsi spisy.

118 Otevtenou, ale nikoli zcela neprobadanou. Napiiklad Ziebartova (K. M. Zie-
bart, Nicolaus Cusanus on Faith and the Intellect), Brottova (L. Brotto, The Notion
of Faith in the Works of Nicholas Cusanus and Giordano Bruno) nebo Estradova
(P. P. Estrada, Nicholas of Cusa [1401—1431] on the Role of Faith in the Human
Mind’s Return to God, in: C. D’Amico — J. F. Finamore — N. Strok [vyd.], Platonic
Inquiries) se tomuto tématu vénuji. Ziebartova vsak viru rozdéluje na epistemic-
kou a dogmatickou a tvrdi, ze epistemicka vzdy vede k dogmatické (str. 6-24).
Estradova naopak vyzdvihuje viru jakozto predpoznani (str. 269). Nedospél jsem
k zavéru, ze pohyb od epistemické viry k vife nabozenské je nutny, prestoze vira
v Krista je virou nejvyssi. Jsem také toho minéni, ze pfilisny diraz na viru jakozto
pfedpoznani upozad'uje jeji ostatni funkce. Vycet Sesti typl viry ma tu vyhodu, ze
pokryva momenty véteni, které se nam v DI odkryvaji, aniz by konstatoval nutnost
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A¢ jsem k pozd¢jsim dilim, jako je naptiklad Idiota de mente, ptihli-
zel, aplikovatelnost typologie by mohla byt prokdzana az rozsahlejsi
studii.

ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Studie analysiere ich den Begriff des Glaubens in De docta
ignorantia von Nikolaus von Kues und zeige, dass der Glaube nicht le-
diglich den Inhalt religioser Uberzeugungen darstellt, sondern mehrere
miteinander verkniipfte epistemische Funktionen erfiillt. Ich vertrete die
These, dass der Glaube in der Konzeption von Cusanus sowohl eine
Erkenntnisvoraussetzung als auch eine Bedingung ihrer Moglichkeit
ist und zugleich den Weg zur Erfassung der vollkommenen Wahrheit,
niamlich Gottes, erdffnet. Auf der Grundlage der vorliegenden Analyse
entwickle ich eine systematische Typologie der Funktionen des Glau-
bens, die den Erkenntnisprozess von seinem Ausgangspunkt bis zu sei-
nem hdchsten Gegenstand, Gott, nachzeichnet. Die Studie bietet damit
eine neue Interpretation des Verhiltnisses von Glaube und Erkenntnis
bei Nikolaus von Kues.

SUMMARY

In this study, I analyze the concept of faith in Nicholas of Cusa’s De
docta ignorantia, showing that faith figures not only as the content of
religious conviction, but performs several interconnected epistemic
functions. I argue that, in Nicholas’s view, faith is a precondition for
cognition, a condition of its possibility, and a path to grasping absolute
truth — namely, God. Based on this analysis, I propose a systematic ty-
pology of the functions of faith that traces the process of cognition from
its outset to its highest object, which is God. The study thus offers a new
interpretation of the relationship between faith and cognition in Nicholas
of Cusa.

jejich vyvoje; dokaze tak 1épe popsat viru u vétsiho mnozstvi riiznych véficich
i nevericich, poznavajicich i,,6arodéja‘, nez to dokazou jiné typologie.





