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MOSES DOBRUSKA:
POLITICKA A SOCIALNI FILOSOFIE
STREDOEVROPSKEHO OSVICENSTVI

Vladimir Vokal

Uvod

Prestoze za pocatek velkych ideovych ,,ismt“ povazuji politicti teoretici
spiSe prvni polovinu 19. stoleti, je nesporné, ze revolu¢ni udalosti ve
Francii urychlily vyvoj evropského politického mysleni.! Ptiklanime
se dlouhodobé¢ k tezi takzvané primordial soup, prebiotické polévky
Francouzské revoluce, podle niz v posledni dekadé 18. stoleti vznikly ve
Francii zarodky fady politickych teorii a ideologii: napiiklad socialismu,
komunismu, ale ¢aste¢né i liberalismu, konzervatismu, nacionalismu ¢i
kosmopolitismu.”

Moderni humanitni védy maji v rozboru primarnich prament z této
éry stale jesté vyznamné rezervy. Dila fady teoretikd dosud nebyla de-
tailnéji z filosoficke ¢i politologické perspektivy analyzovana. Na viné je
mimo jiné skute¢nost, Ze revoluéni éra, zejména 1éta 1792—1794, je Casto
povazovana za historicky ukrok stranou; za éru nasili a teroru. Vlivni teo-
retici na zacatku 19. stoleti, zejména po Videnském kongresu, skute¢né
oznacili dobu jakobinské diktatury za jakysi pomyslny vyvojovy exces.’
Nevadilo jim proto, kdyZz byli néktefi vyznamni teoretici, spjati osobné
s érou hriizovlady, vylouceni z d&jin politické filosofie.

V pomyslné zarode¢né polévce Francouzské revoluce vynika mysli-
tel, ktery ma kotfeny v ceské a moravské zidovské komunité. Je jim radi-
kalni jakobin, svobodny zednaf, publicista a filosof Moses (v poéesténé

I Clanek vznikl v ramci projektu Interniho grantového systému MUP
&. E109-115 financovaného z podpory MSMT na specificky vysokoskolsky vyzkum
vroce 2024 a 2025.

2 V. Vokal, Saint-Just: krvavy démon Francouzské revoluce, Praha 2022.

3 F. R. de Chateaubriand, Paméti ze zdhrobi, ptel. A. Pohorsky, Praha 2011;
nebo A. de Tocqueville, Stary rezim a Revoluce, ptel. V. Jochmann a A. Borovicko-
va, Praha 2003.
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podobé Mojzis) Dobruska, jenz ve svém mysleni integroval rozmanité
prvky pozdéjsiho socialismu, liberalismu i universalismu do syntézy
predznamenavajici mnohé kli¢ové proudy moderni politické filosofie.

Tento rodédk z Brna zidovské narodnosti stanul v roce 1794 jako
Junius Frey pted pafizskym Revoluénim tribunalem pfi slavném ,,amal-
gamovém* procesu s Georgesem Dantonem a 5. dubna byl gilotinovan.
D¢jiny si jej pamatuji jako korupénika, lichvaie a zidovského bankéte,
ktery se pokusil pravnimi klickami a podplacenim ziskat za vyhodnych
podminek lukrativni statni majetek. Moravsky dobrodruh by mohl byt
navzdy zapomenut, nebyt toho, ze pted svou smrti vydal dulezité teo-
retické dilo Philosophie sociale,* jez se stalo prokazatelné inspiraci pro
nékteré pozdéjsi vyznamné myslitele 18. a 19. stoleti.

Tohoto faktu si ve své knize z roku 2022 vsimla sociolozka Silvana
Grecova® a pokusila se svou tezi prokazat na nékolika konkrétnich pfi-
kladech. Upozornila napftiklad na to, ze Dobruska pobyval ve vézeni
s Henrim de Saint-Simonem. Budouci teoretik védeckého socialismu
se tak mohl seznamit s Dobruskovymi nazory a texty.® Grecova ozna-
¢ila Dobrusku za pomysIného ,,inspiratora® vzniku moderni sociologie
a ucinila dilezity krok k Dobruskové rehabilitaci. Dobruska vSak nebyl
pouhym ,,prvnim sociologem®, ale nesporn¢ i politickym teoretikem,
politickym filosofem, jenz pfiSel s origindlnimi, na svou dobu vyrazné
inovativnimi postoji, které podpofil promyslenym ideovym konceptem.

Analyzu politické teorie Mosese Dobrusky provadime na zakladé
systematického rozboru zakladnich atributl ideologickych systému, jak
je vymezuji predni soudobi teoretici. Vychazime pfedevsim z konceptu
ideologie jako struktury klicovych pojmi a jejich vzajemnych vztahti,
popsaného Michaelem Freedenem.” Sledujeme téz Dobrusktv implicitni
hodnotovy ramec, konstrukei politického subjektu i normativni cile, jak
o nich hovoi{ Andrew Heywood.?

V této souvislosti se ptame: Byl Moses Dobruska tvtircem specifické
politické filosofie a jaké misto zaujima v dé&jinach politického mySleni?
S tim souvisi i dopliujici vyzkumné otazky: Jaky je podle Dobrusky

4 M. Dobruska, Philosophie sociale dédiée au peuple frangois, Paris 1793.

5 S. Grecova, Moses Dobruska and the Invention of Social Philosophy: Utopia,
Judaism, and Heresy under the French Revolution, Berlin 2022.

6 Tamt., str. 161.

7 M. Freeden, Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach, Ox-
ford 2008.

8 A.Heywood, Political Ideologies: An Introduction, London 2017, str. 11-15.
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obraz ¢lovéka? Jak vnima spolecnost? Jak pojima moc a jak se stavi
k jeji delbé? Jak definuje zakladni ideologické pojmy, kterymi jsou
svoboda, rovnost, legitimita ¢i lidska prava? Nabizi vlastni koncepci
spravedlnosti? Jaky je cilovy ideal spolec¢nosti? Hraje u n¢j vyznamnou
roli vnimani nepfitele? A jak se stavi ke strategii zmény?

1. Philosophie sociale

Philosophie sociale ¢teme jako politicky, filosoficky a ideologicky
traktat. Proto zafazujeme Dobruskovu ideologii do $ir§iho politického
spektra. Analyzujeme jeho mysleni ve vztahu k zakladnim kategoriim
pravice a levice, pfi¢emz se opirame o historicky vznik tohoto rozdéleni
béhem Francouzské revoluce, jak jej predstavuje Marcel Gauchet.’

Rovnéz zkoumame, zda se Dobruskovo mysleni ptiklani spise k idea-
[im liberalismu (ddraz na individualni svobodu, pravni stat), radikalismu
(rovnost, lidova suverenita), zda vykazuje znaky tradicionalismu, ¢i zda
pfichazi se zcela novou, originalni filosoficko-politickou syntézou. Na-
$im cilem je také zafazeni Dobruskovy ideologie do $ir§iho kontextu
evropského mysleni.

Pojednani Philosophie sociale je minimalné v ¢eském odborném
prostiedi téméf neznamé. Nasim cilem je navazat na vyzkum Silvany
Grecové a nasledné prokazat, ze Dobruska formuloval vlastni radikalni
teorii zalozenou na védeckych principech; teorii, jez tvrdila, ze spolec-
nost musi byt organizovana v souladu s universalnimi principy, které Ize
odvodit z pfirody, lidského rozumu a spolecenské interakce; teorii, jez
syntetizuje ptirozené pravo, filosofickou antropologii, normativni etiku
a revoluéni filosofii republikanského ustavniho tadu; a teorii, v niz se
objevuji 1 prvni zaklady tfidniho uvazovani.

Philosophie sociale vysla v Patizi na podzim 1793. Sklada se ze ¢tyt
tematicky vymezenych ¢asti. V uvodni predmluve se autor stylizuje do
pozice hledajiciho filosofa, jehoz cilem je nalezeni pravdy a poznatki,
jez by vedly lidstvo k optimalni formé spole¢enského uspotradani. Tato
¢ast ma charakter manifestu nové védy o spolecnosti, jejimz poslanim
je popsat zakladni mechanismy spravedlivého fungovani moderniho
politického celku.'®

9 M. Gauchet, La révolution des droits de I’homme, Paris 2013.
10 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. I-XIV.
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Druhé kapitola vymezuje cile a prostiedky autorova zkoumani a zaro-
veil podava ostrou kritiku fungovani predrevolucni spolecnosti. Dobruska
zde s mimoradnou razanci a bez sentimentu analyzuje pretrvavajici struk-
tury starého rezimu, které prozatim nebyly revoluci odstranény a trans-
formovaly se do nové podoby s vyznamnymi nedostatky. V této pasazi se
vici bourbonskému predrevoluénimu rezimu vymezuje mnohem kriticteji
nez pozdéji Alexis de Tocqueville, jenz ve svém Starém rezimu a revoluci
popisuje dané obdobi s vEétsi mirou historického odstupu a institucionalni
empatie.!! Dobruskiiv piistup je explicitné normativni a zaloZeny na
moralni nedvéie ke vS§em formam hierarchie, tradice a privilegif, které
povazuje za neslucitelné s rovnosti a svobodou.

Treti cast textu predstavuje teoretickou expozici zakladnich principt
Dobruskovy filosofie, jejimz vysledkem je navrh universalni ustavy,
urc¢ené nejen pro Francii, ale potencidlng pro celé lidstvo.

Ctvrta ast pak konkretizuje tento navrh Gistavniho ramce a rozviji jej
v komplexni argumentacni soustave, ktera jednotlivé body systematicky
oduvodiuje.

2. Dobruskovy zivotni osudy

K pochopeni mysleni Mosese Dobrusky je nezbytné alespon stru¢né
predstavit jeho zivotni osudy. Pravé ony totiz vyznamn¢ formovaly jeho
postoje a ideje. Narodil se 12. ¢ervence 1753 v Brné do zdmozné zidov-
ské rodiny s kofeny v Dobruice na vychodé Cech.'? Jeho matka byla
blizkou pribuznou nabozenského proroka Jacoba Franka, coz preduréilo
Dobruskovu vazbu na synkretické hnuti frankismu.'* V mladi prosel
tradi¢ni zidovskou vychovou zaméfenou na studium Toéry a Talmudu,
coz formovalo strukturu jeho mysleni. Vzdélani si doplnil v Praze,
kde se seznamil s piednimi rabinskymi autoritami v Cele s Ezechielem
Landauem.'

11 A. de Tocqueville, Stary rezim a Revoluce.

12 1. de Luca, Das gelehrte Osterreich: ein Versuch, sv. 1, 2, Wien 1778,
str. 105; M. Myska, Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska
do pol. XX. stoleti, sv. 2, Ostrava 2008, str. 89.

13 G. Scholem, Du frankisme au jacobinisme: la vie de Moses Dobruska alias
Franz Thomas von Schoenfeld alias Junius Frey, Paris 1981.

14 F. Skolnik a M. Berenbaum, Encyclopaedia Judaica, Detroit 2007,
str. 646—656.
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Jeho rodina vyrazné zbohatla na tabakovém primyslu. Mosestv
otec Salomon se stal mimo jiné soucasti vyznamné skupiny zidovskych
byznysment, ktera se v 60. letech 18. stoleti podilela na vytvofeni pro-
pracovaného tabadkového oligopolu v habsburské monarchii. Diky této
Zidt Joachimem Popperem, s jehoZ adoptivni dcerou Elke se Moses
v roce 1773 ozenil.

Po otcove smrti v roce 1774 ptijal Moses Dobruska spolu s vyznam-
nou casti rodiny katolicky kfest a také nové jméno: Franz Thomas von
Schonfeld;® o ¢tyti roky pozdgji byl pak ve Vidni povysen do §lechtic-
kého stavu.'® V hlavnim mésté impéria ptisobil jako dvorni cenzor a kni-
hovnik, zaroven tspésné rozvijel rodinny obchod s tabakem a prosadil se
také jako armadni dodavatel rozmanitych komodit: od stfelného prachu
po obili. Podstatné bylo i jeho zapojeni do zednatské 16ze Asijskych
bratfi. Ve videnském prostiedi ziskal pfistup k osvicenské literatute,
zejména némecké, francouzske a britskeé.

Dobruskovy pfimé vazby na cisafe a jeho bezprostiedni okoli jsou
v dobovych pramenech dolozeny spiSe nepiimo, pfesto n¢které indicie
naznacuji, ze v urcitém obdobi mohl skute¢né patfit k SirSimu okruhu
osobnosti sympatizujicich s reformni politikou Josefa II. a pozd¢ji hlav-
né s politikou Leopolda II."7

Na konci roku 1791 opustil habsburskou monarchii; ptes Offenbach
a Berlin dorazil do Strasburku, kde znovu zménil jméno a zagal vystupo-
vat jako Junius Frey — jméno mélo byt nesporné symbolem republikan-
skych idealt svobody a rovnosti.'* Aktivné se zapojil do jakobinského
klubu a publikoval v radikalnich novinach Courrier de Strasbourg.
Spolu s bratrem Emmanuelem, nezletilym synem Josefem Franzem
a mladsi sestrou Léopoldinou pak v roce 1792 odesel do Patize. Aktivné
se zucastnil republikdnského povstani 10. srpna 1792, béhem kterého
ziskal cenné kontakty v nejvyssich patrech politiky. V centru Patize

15 1. de Luca, Das gelehrte Osterreich, str. 105.

16 E. E. Kisch, Prazsky Pitaval, Praha 1958, str. 57.

17 Fin de I’interrogatoire et jugement de LACROIX, DANTON, etc. Affaire de
Désormes. Jugement de Fouquerelle. Affaire de Baron, in: Bulletin du Tribunal

criminel révolutionnaire, 1. ledna 1794, ¢. 26, Gallica, Bibliothéque nationale de
France, online: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1064040k.

18 D. Schonpflug, Der Weg in die Terreur: Radikalisierung und Konflikte im
Strassburger Jakobinerclub (1790—1795), Miinchen 2002.
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si pronajal luxusni sidlo, které se nasledné stalo centrem revolu¢niho
zivota radikalnich montagnarda.'

V roce 1793 vydal nejprve satiru Les aventures politiques du pere
Nicaise,® namifenou proti revoluénimu federalismu, a pak Philosophie
sociale, text, jenz patii k nejambiciézné€j$im pokustim o systémové ucho-
peni revoluc¢ni politiky své doby.

Na podzim 1793 se bratii Freyové dostali do centra vySetfovani
kolem skandalu Vychodoindické spole¢nosti, mimo jiné kvili svym
obchodnim aktivitam a kontaktim s poslancem Francois Chabotem,
ktery se ozenil s jejich sestrou Leopoldinou.?! Junius Frey byl nasledné
souzen ve stejné kauze jako Georges Danton ¢i Camille Desmoulins,
5. dubna 1794 byl odsouzen k trestu smrti a popraven na Place de la
Révolution, dne$nim namésti Svornosti v Pafizi.?

3. ,,Princip* a ,,politicka a socidlni filosofie
sttedoevropského osvicenstvi‘

Dobrusku 1ze vnimat jako raného ptedstavitele politické moderny, jehoz
ideje jsou predzvésti zejména levicovych ideologii 19. stoleti, ale zaro-
ven jako myslitele, ktery svym dilem vytvofil originalni pojitko mezi
skotskym osvicenstvim a francouzskou revolu¢ni racionalitou.

Jak ukazeme nize, v Dobruskové uvazovani se totiz skryva moralné-
-sentimentalisticky diraz, ktery 1ze nalézt naptiklad u Adama Fergusona,
Davida Huma ¢i Adama Smithe. Jeho zaméfeni na mravni principy,
lidsky cit a vychovu k obecnému blahu ukazuje, Ze Dobruska neusiloval
o deduktivni kartezianskou konstrukci spole¢nosti, i kdyz s timto prou-
dem byl nesporné seznamen, ale o empiricko-moralni rekonstrukci spo-
lecenského tadu, zalozenou na pozorovani a opirajici se o jeho ustfedni
filosoficko-politicky pojem ,,princip®.

Dobruska vnima ,,princip* jako nejvyssi mravni, ale i politické me-
fitko. ,,Princip” podle né&j predstavuje zakladni axiom vetejného zivota,

19 A. Tuetey, Répertoire général des sources manuscrites de I’ histoire de Paris
pendant la Révolution frangaise, sv. 11, Paris 1890.

20 J. Frey, Les aventures politiques du pére Nicaise, ou L’ anti-fédéraliste, Paris
1793.

21 A. Mathiez, La conspiration de I’étranger, Etudes Robespierristes, Paris
1918.

22 Viz pozn. 17.
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ztélesiujici idealy svobody a rovnosti, ale také universalni normu ro-
zumu a spravedlnosti, z niz maji byt odvozeny zakony i spole¢enské
vztahy.

Na rozdil od Kantova kategorického imperativu, ktery je syste-
matickym moralnim pravidlem vazanym na autonomii jednotlivce,?
u Dobrusky pfedstavuje ,,princip* spiSe axiomatickou, kolektivni ideu:
je to rozumovy zéklad, ktery proptjcuje legitimitu zakontim, pokud jsou
obecné, rozumné a rovnostarské.

Zatimco Immanuel Kant se soustiedi na autonomni mravni jednani,
Dobruska tematizuje princip jako spolecensky regulativ s normativni
silou — néco, co musi zakonodarce ctit, ale co zaroven nelze mechanicky
aplikovat bez ohledu na konkrétni podminky. Vyznamnym motivem je
ptitom kritika nahrazovani rozumu vili.*

Dobruska varuje, ze pokud se legitimné pfijme jako zakon vile na-
misto rozumu, pak se piivodni svoboda rozhodovani proméni v tyranii
a ,,prava, jedind [opravnénd] moc, totiz princip, jej potresta nejprve
osobni zkazou, smrti*“.? Obecna vile bez rozumu se tak mutze stat silou,
kterd zradi samotny princip, z néhoz ma vychazet. V tomto smyslu autor
nevnima princip jako neménny idedal — prave naopak: jeho voluntaristic-
ké zneuziti mtze vést k ttlaku a ideologickému nasili.

Tyto ideje nesou vyrazny otisk francouzského revolucniho mysleni.
Jeho dtiraz na systém, viru v rozum a mravnost, ptirozeny zakon i repub-
liku jako idedlni politické ziizeni ukazuje Dobruskovu intelektudlni bliz-
kost Jeanu-Jacquesu Rousseauovi, Nicolasi de Condorcetovi, ¢i dokonce
Louisi Antoineovi de Saint-Justovi a Maximilienu Robespierrovi. Zaro-
vein originalné syntetizuje pretrvavajici vliv lidskych citll a zvykd s po-
stavou politického architekta, jenz se snazi vyvést spolecnost z iracio-
nality smérem k idedlu védecké racionality, ale téZ etické spravedlnosti.
,»Princip® podle Dobrusky stoji nad béznymi zakony, zvyky a povéra-
mi.?® Ma byt pevnym bodem, o ktery se mtze spolenost opfit, kdyz

23 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, ptel. L. Menzel, Praha 1990.
24 Argumentace je rozvedena niZe, v ¢asti Obraz spolecnosti: mezi ,,princi-
pem* a kolektivni svévoli.

25 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 190: ,,... le vrai, le seul pouvoir, le
principe le punit d’abord par sa ruine individuelle, par la mort.” (VSechny pteklady
z francouzstiny byly vypracovany autorem ¢lanku.)

26 Tamt., str. 6567, 76-78.
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se ocitne v moralnim nebo politickém zmatku — slovy Dobrusky pied
,,znhi¢enim*.”’

»Princip je téz cestou k lepSimu, spravedlivéjSimu fadu. Dobruska
tim nesporné navazuje na osvicenskou logiku Condorceta nebo Etienna
Condillaca,®® ale zaroven klade diraz na to, Zze princip musi byt v ¢lo-
véku vnitin€, mravné zakotven. V tomto sméru se Dobruskovo pojeti
»principu‘ na prvni pohled pfiblizuje Kantovu pojeti ,,mravniho zako-
na v nas“ — tedy zdkona, ktery ma byt autonomné rozpoznan kazdym
jednotliveem jako zavazny. Kant jej definuje jako princip, podle n¢hoz
mame jednat ,.tak, aby maxima (nasi) viile mohla vzdy zaroven platit
jako princip v§eobecného zakonodarstvi“.?’

Stejné jako Kant i Dobruska pracuje s osvicenskym jazykem racio-
nality a pouziva také pojem ,,maxima®, byt spiSe okrajove. Jeho text na-
znacuje rozliSeni mezi individualni maximou a universalnim principem.
Zatimco Kant tento vztah systematicky rozpracovava prostfednictvim
kategorie rozumu, Dobruska soustiedi pozornost piedevsim na odliSeni
prava, povinnosti a moralky. V polemice s Lockem vyslovné uvadi, ze
maxima, podle niz viili uréuje ,,dobro a nejvétsi dobro®, je disledkem
toho, ze Locke dostatecn¢ nerozliSil mezi prdvem a povinnosti vici
principu na jedné stran¢ a moralkou jako dobrovolnym a partikularnim
vztahem individualniho ja k druhému ¢lovéku na strané druhé.>® Zaroven
se v tomto ohledu pfiblizuje Kantovi, nebot’ moralku neredukuje na ma-
ximalizaci dobra, §tésti ¢i uzitku, ale spojuje ji s objektivnimi principy
prava a spravedlnosti. V tomto sméru se zaroven odliSuje od pozdéjsi
utilitaristické tradice.

Dobrusktv ,,princip® tedy neni ani Cisté rozumovy konstrukt (jako
u Kanta), ani pouze eticky idedl, ale metafyzicky a socidln¢ zavazny bod
orientace, vii¢i némuz se poméiuje jak pravo, tak moralka. Tento princip
v sob¢€ nese nejen normativni autoritu, ale také riziko despotismu —
pokud se odtrhne od rozumu a proméni se v pouhou viili.?!

27 Tamt., str. 45.

28 J. Vozka, Duchovni revoluce ve Francii XVIII. stoleti, Praha 1948, str. 62.

29 L. Kant, Zdklady metafyziky mravi, str. 50.

30 Srv. M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 191: ,,... maxime, que ¢’est le
bien et le plus grand bien qui détermine la volonté, n’ est aussi qu'une conséquence
nécessaire, parce qu’il [Locke] n’ apercut pas assez la différence entre droit, devoir
pour le principe, et morale, relation volontaire, partielle, pour le principe du moi
individuel a un autre.

31 Tamt., str. 190.
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Timto diirazem na normativni silu principu, ktery ptedchazi osobni-
mu rozhodovani a zaroven ho vnitiné¢ omezuje, se Dobruska pfiblizuje
nékterym pozdéjsim teoriim normativity. Naptiklad Michel Foucault by
zde ziejme upozornil na skrytou mocenskou dimenzi tohoto principu —
jako instance, kterd nejen urcuje, co je dovolené, ale zaroven strukturuje
samotné pole mozného jednani subjektu, kdy se ,,moc normy [...] usta-
novila jako princip“.*?

Filosoficky odkaz Mosese Dobrusky zaroven nelze pochopit bez
porozuméni jeho vztahu k hnuti haskala, tedy k zidovskému osvicen-
stvi. Pravé toto prostiedi, usilujici o integraci Zidti do evropské kultury
a 0 rozvoj racionalismu a sekularni vzdélanosti, sehralo klicovou roli pfi
formovani jeho intelektualniho profilu. Dobruska byl od détstvi veden
ke studiu Talmudu a mél se stat rabinem, avsak zahy se vydal jinou ces-
tou — nesporné inspirovan idealy haskaly.** Studoval hebrejskou poezii,
metafyziku a jazyky. Brzy se zacal vénovat némeckym autortim a studiu
francouzstiny, anglictiny i italstiny.

Ve své hebrejsky psané knize Sefer ha-Sesuk, vydané roku 1774
v Praze,** se Dobruska oteviené piihlasil k odkazu MojZise Mendels-
sohna, zakladatele haskaly. Kritizuje v ni pasivitu zidovskych obci,
vyzyva k nasledovani rozumu, osvicenstvi a vzd&lanosti. Sefer ha-Sesuk
pusobi jako manifest mladé stiedoevropské haskaly.

Kratce po jejim vydani Dobruska konvertoval ke katolictvi — jednalo
se o krok, ktery sice nebyl typicky pro haskalu jako celek, ale odpovi-
dal jejim snaham o spolecenskou emancipaci prostrednictvim kulturni
adaptace. Dobruska se tim poprvé (a ne naposledy) ocitl mezi dvéma
sveéty — jako konvertita na pomezi tradice a modernity.

Pokud bychom se po formalni strdnce pokusili najit pomyslnou
»Ariadninu nit“ jeho zivotni drahy filosofa a politického myslitele, mohli
bychom vnimat jako pozdni dozvuk jeho pfislusnosti k hnuti haskala
prave jeho kliCovy spis Philosophie sociale, ktery z n€j déla pomyslny
most mezi dvéma proudy osvicenstvi: empirickou filosofii lidské pfiro-
zenosti a racionalnim projektem republikanské transformace. Jeho dilo
tak nelze zaradit ani plné do francouzské racionalistické tradice, ani do
britské pragmatickeé linie.

32 M. Foucault, Dohlizet a trestat, piel. C. Pelikan, Praha 2000, str. 65.

33 L. Antonin, Hermetici a Sarlatdani evropského rokoka: Cagliostro, Saint-Ger-
main a Casanova, Praha 2003.

34 M. Dobruska, Sefer ha-Sesuk (991 mwwip) [Kniha touzeni], Praha 1774.
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Navrhujeme proto oznacit jeho ideovy odkaz jako ,,politickou
a socialni filosofii stiedoevropského osvicenstvi® — jako syntézu, ktera
propojuje mytus s rozumem, zkuSenost s moralkou a pfirodu s idedlem
rovnostarské republiky.

Jednim z nejvyraznéjSich symbolickych gest, jimiz se Dobruska
v centru revolué¢niho déni v Pafizi pfihlasil ke kulturnimu dédictvi
sttedni Evropy, byla jeho zminka o Janu Husovi:* ve Philosophie
sociale odkazuje na ¢eského reformatora jako na ptiklad svédomitého
jednotlivce, ktery se postavil zkazenému nabozenskému fadu. Hus
predstavuje v traktatu eticky typ — ztélesnéni odvahy, vérnosti pravde
a ochoty podstoupit obét’ za ,,princip*. V tomto smyslu Hus dokonale
zapada do Dobruskova konceptu politické moralky: obcan nové repub-
liky ma byt ptipraven héjit spravedlnost i proti vétSin€, zvyku a starym
dogmatim.

Zatimco Francouzska revoluce Cerpala zejména ze symbolt fimské
republiky ¢i kfestanského mucednictvi (napt. Davidovo zobrazeni
Marata, které evokuje pietu), Dobruska pfinasi do revolu¢niho diskursu
sttedoevropsky motiv — Jana Husa jako proroka rozumu a svédomi.

4. Dobruskova koncepce revolu¢ni zmény

Jednim z kli¢ovych pojmt Philosophie sociale je ,,boteni” (,,zni¢eni),
které Dobruska nevnima jako nihilisticky akt, ale jako nezbytnou a pie-
chodnou fazi spolecenské premény. Destrukce staré¢ho fadu je podle néj
opravnéna tehdy, pokud tento tad piestal odpovidat pfirozenému pravu
a zékladnim principtim rozumu, svobody a rovnosti.

,Bofili jsme, svrhli z triinu, nyni stavme, vytvarejme.*3® Touto vy-
zvou Dobruska pfimo otevira svuj traktat a naznacuje, ze opravdova
revoluce je raciondlni, systematicka a moralné¢ ukotvena reakce na
upadek ptedchoziho fadu. Dobruska véfti, ze struktury ancien régime
byly natolik prorostlé predsudky a svévoli, Ze je nebylo mozné reformo-
vat — bylo tfeba je zni€it. Tento rozklad v§ak nebyl samoucelny: musi po
ném nasledovat etapa konstruktivni, v niz vstoupi na scénu véda, princip
a ptirozené pravo.

,Lid je nepochybné svrchovany, ale je otrokem prava, které je
despoticky stanoveno principem, jenz se prostfednictvim vééného

35 Tyz, Philosophie sociale, str. 48.
36 Tamt., str. 1: ,,Nous avons renversé, destitué; édifions, constituons.*
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a neotfesitelného zakona uplatiiuje v celé piirodé.**” ,,Princip* tvoifi prv-
ni a imperativni ¢ast ustavy — jakousi nezpochybnitelnou metanormu,
jez stoji nad konkrétnimi zdkony. Ustava méa byt nastrojem racionalizace
spolecnosti, nikoliv produktem libovile vétSiny. Tim Dobruska navazuje
na osvicenské koncepce pokroku a racionality, naptiklad na teze Con-
dorceta, jenz v Esquisse d’un tableau historique des progres de [’ esprit
humain®® formuloval ideu, Ze lidské dé&jiny jsou sledem moralniho a in-
telektudlniho zdokonalovani — za pfedpokladu, ze spole¢nost opie své
instituce o racionalni poznani.

Podobné jako Condorcet i Dobruska véfti, ze véda muze fidit spo-
lecensky vyvoj, ovSem trva vice na jejim etickém zakotveni: véda bez
principu se totiz podle né¢j mize stat nastrojem zvtle, ne pokroku. Na
rozdil od Condorceta, ktery sazi na poznani jako garanta svobody,
Dobruska opakované pfipomina, ze i poznani musi byt podiizeno vys-
$imu mravnimu principu. V tomto ohledu ptfedjima také Herberta Spen-
cera, ktery ve své praci Social Statics*® rozvinul myS$lenku pfirozeného
vyvoje spolecnosti fizené prirozenym zakonem spravedlnosti. Spencer
stejn¢ jako Dobruska spojuje etiku, rovnost a institucionalni vyvoj — byt
v rozdilnych ideologickych kontextech: Spencer v duchu klasického
konstitu¢niho liberalismu, Dobruska jako revolucni racionalista. V tomto
smyslu je Dobruskova teorie revolu¢ni zmény ¢asti osvicenské tradice.
Spolecenska zména neni podle n¢j dana ekonomickym cyklem ¢i me-
chanickym vyvojem, ale krizi norem a instituci, které¢ ptestaly odpovidat
principiim pfirozeného prava.

V souvislosti s Dobruskovym bofenim a ,,revolu¢ni zménou* se lo-
gicky nabizi srovnani s marxismem. Ackoli mezi Dobruskou a Marxem
ziejmeé neexistuje pfima teoreticka kontinuita, najdeme alespon ¢aste¢né
u obou myslitelti ur€itou strukturalni shodu: revoluce totiz podle nich
neni svévoli, zvili, ale zdkonitou reakci na rozklad fadu, ktery jiz neod-
povida vyssimu principu. Ale zatimco u Marxe je timto principem rozpor
mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy, u Dobrusky je to rozpor mezi

37 Tamt., str. 76: ,,Le peuple est souverain, sans doute, mais il est esclave du
droit despotiquement fixé par le principe, qui s’exerce par une loi éternelle et iné-
branlable dans toute la nature.”

38 N. de Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progres de |’ esprit
humain, Agasse 1795.

39 H. Spencer, Social Statics: Or, the Conditions Essential to Human Happiness
Specified, and the First of Them Developed, London 1851, online: https:/books
.google.cz/books?id=Lbstq7tsuDMC.
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zdkonem a pfirozenym pravem, mezi formalni legalitou a spravedlnos-
ti. Oba tak premysleji o zméné jako o nutném zlomu, nikoliv jen jako
o volbé¢.

5. Obraz spole¢nosti: mezi ,,principem*
a kolektivni svévoli

Ve Philosophie sociale Dobruska ostie kritizuje ideu, Ze by obecné blaho
mohlo byt definovano pouze vétSinovou vuli. V opozici vii¢i Rousseauo-
vu pojeti lidové suverenity*® tvrdi, Ze ,,vétina je zbloudila ¢i zkazena“
(égarée ou corrompue) a jeji zakony mohou vést k ,,vrcholnému ne-
Stésti“ (comble du malheur).*' Odmita tedy identifikaci ,,obecné vile®
s hlasem vétSiny — podle néj se pravé spoleenské pravo neodvozuje od
kvantitativni pfevahy, ale od ,,principu®, ktery funguje jako norma vyssi
nez lidska vile.

Spole¢nost chépe jako moralni organismus, v némz ma kazdy
jednotlivec vnitini vztah k obecnému fadu, — ale tento vztah musi byt
zprostiedkovan skrze poznani a respekt k principu. Varuje pied systémy,
které vylucuji nékteré lidi a skupiny ze spolecnosti, ,,protoze [v nich
¢lovek] nevétil, ze by pro néj bylo mozné, aby ve spolec¢nosti vykonaval
sva prava“.*? Hierarchie ¢i moc nemaji byt vysledkem sily nebo tradice,
ale vyrazy moralniho souladu ¢lovéka se spole¢enstvim.

V této souvislosti Dobruska zavrhuje nejen despotismus monarch,
ale i zdkonodarnou tyranii, ktera pod zaminkou vétsiny legitimizuje zvi-
1i.¥ Spole¢ensky celek se ma fidit ,,nepromléitelnym pravem* (droit im-
prescriptible), jez je ,,regulatorem vSech obcanskych a politickych ¢int
spoleénosti““.* Jednotlivec je v tomto pojeti nikoli objektem zakona, ale
subjektem poznani pravdy, ktery spoluvytvaii legitimni fad. Dobruskovo
pojeti spolecnosti odmita jak ptehnany individualismus, tak slepé spolé-
hani na kolektivni vili. Spole¢nost podle n€j nesmi byt fizena emoci ani

40 J.-J. Rousseau, Rozprava o nerovnosti. O spolecenské smlouvé, piel. H. Fot-
tova, Praha 2022, str. 189-192.

41 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 11.

42 Tamt., str. 29: ,,... ne croyant pas qu’il lui fat possible d’exercer ses droits
dans la société.

43 Tamt., str. 13—14.

44 Tamt., str. 64: ,,... le régulateur de toutes les actions civiles et politiques de la
société.”
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vétsinovym instinktem, ale poznanim a moralnim principem. Vyraznym
prikladem této korekce je jeho reakce na Rousseauovu zndmou namitku
ze Spolecenské smlouvy,* podle niZz zastupitelskd demokracie mize
fungovat pouze v malych méstskych statech. Dobruska tento argument
odmita:

,,Clovék vzdy zlstava ¢loveékem, at’ uz zije v malé, stiedni ¢i vetsi
spole¢nosti. [Stejné tak i] strom neméni svou podstatu, at’ uz se na-
chazi v rozlehlém lese, v malém lesiku ¢i roste osamocen. Zaroven
vSak bude pravdivé, kdyz fekneme, ze rozlehly les odolava naraziim
vétrt silnéji nez osamoceny strom na plani nebo v fidkém haji. Stej-
né tak ma velké spoleCenstvi vice zdrojui pro zachovani jeho ja nez
spolecenstvi slabé. 4

V rozporu s Rousseauem tedy véri, ze zastupitelskd demokracie je moz-
na i ve velkych statech, pokud je zalozena na pevném principu a tcasti
obcanti na poznani, nikoli na jejich emocionalni sounalezitosti.

Dobruska tak pfedznamenava diiraz na strukturalni spolupraci jako
zéklad spolecenského souziti — nikoli jako utopickou harmonii, ale jako
racionalizovany systém. Tim se pfiblizuje nékterym prvnim predstavi-
teliim raného kolektivismu, napiiklad Mablymu, jenz ve spise Droits et
devoirs du citoyen prosazoval majetkovou rovnost a mravni republiku.
Tento spis rozviji myslenku republikdnské rovnosti, kritizuje soukromé
vlastnictvi jako zdroj korupce a pozaduje mravni vychovu ob¢ana jako
predpoklad spravedlivého fadu.*’ Je blizky i Babeufovi s jeho Manifeste
des Egaux,*® ktery piimo formuloval program ,,rovnosti v uzivani“ — tedy
rovnosti vysledkt, nikoli jen prav,* a pozadoval radikalni pfeménu spo-
lecenskych struktur v duchu kolektivniho vlastnictvi.

45 J.-J. Rousseau, Rozprava o nerovnosti. O spolecenské smlouvé, str. 229-231.

46 M. Dobruska, Philosphie sociale, str. 25-26: ,,L’homme est toujours homme,
soit qu’il se trouve rassemblé en petite, en grande, ou en moyenne quantité. L’ arbre
ne change point dans son essence, soit qu’il se trouve dans une vaste forét, qu’il soit
planté dans un bois moins étendu, ou presque isolément. Mais nous dirons avec
vérité, qu’une grande forét présente au choc des vents, une résistance plus forte que
I’ arbre qui se trouve seul dans la plaine, ou dans un bois clair semé. De méme, un
grand peuple a-t-il plus de ressources pour la conservation de son moi, qu’un peuple
faible.”

47 G.B.Mably, Vybor z dila, ptel. J. Jermat a M. Rensky, Praha 1958, str. 99—154.
48 G. Babeuf, Projevy, ¢lanky a listy, ptel. S. Lyer, Praha 1954.
49 J. Vozka, Gracchus Babeuf— viidce spiknuti rovnych, Praha 1947, str. 57.
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6. Jazyk ideologie: nepfitel, rozklad a ,,hydra svévole*

Jazykova binarita, typicka pro Philosophie sociale, svéd¢i o tom, Ze
Dobruska neusiloval pouze o volné filosofické tivahy, ale systematicky
konstruoval ideologické schéma svéta, v némz rozlisuje mezi zadoucim
a skodlivym, fadem a chaosem, principem a zvuli. Vymezovanim ne-
piitele Dobruska formuje své normy, eticky a epistemologicky zaklad
spole¢nosti. Tim vytvaii to, co Michael Freeden oznacuje jako miizku
vyznamu — tedy specifickou konfiguraci pojmu a vyznamd, které davaji
ideologii vnitini soudrznost a interpreta¢ni silu.>

Jednim z jeho nejobavanéjsich nepfratel je ,,svévole®™ (la licence),
ktera se maskuje jako svoboda, ale ve skute¢nosti ni¢i rozumovy zaklad
spole¢nosti. ,,Ten, kdo nezna despocii principu [...], bude vzdy zamé-
novat svobodu za svévoli,* piSe Dobruska v iivodu svého spisu.’! Tato
svévole je nebezpecna i tehdy, kdyz pfichazi z vile vétsiny. Dobruska
tim Gto¢i nejen na absolutismus, ale 1 na populismus a tyranii lidu: ,,...
v jeho zfizeni stfidavé uvidime, jak svévole vrazdi svobodu a jak se roz-
mar stavi na misto zakont.*>? Jazyk zde slouzi jako nastroj pojmenovani
nepfritele,* coz je zakladni funkce kazdé ideologie.

Dalsi jazykova opozice se tyka rozkladu spole¢nosti. Pokud je spo-
le¢nost zbavena principu, déla ze zakonu ,,smés soukromych zajmu,
podvodu, hlouposti a rozmart“.** To je jazyk moralni kontaminace,
v némz Dobruska vyuziva epidemiologické metafory — hovoti o ,,naka-
zeni ([elle] infecta), ,,nutném zlu, monstru (mal nécessaire, monstre)
a ,,scholastické hydie* (I’ hydre scolastique).” Tim vytvaii pomyslnou
,,moralni mapu svéta“, kde jsou jednotlivé pojmy sefazeny do kontrast-
nich pola dobra a zla.>

Neptitelem ¢islo jedna je podle Dobrusky cirkev a katolicka tradice,
kterou oznacuje za ,,scholastickou hydru, jejiz vS§echny hlavy nemohly

50 M. Freeden, Ideologies and Political Theory, str. 47 a 54.

S M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 2: ,,Qui ne connoit point ce despo-
tisme du principe... un tel homme confondra toujours la licence avec la liberté.”

52 Tamt., str. 2: ,,... d’aprés son régime, on verra alternativement la licence
assassiner la liberté, et le caprice se mettre a la place des loix.”

53 A. Heywood, Political Ideologies, str. 11.

54 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 3: ,,... forme de lois un mélange d’in-
téréts particuliers, de fraudes, d’inepties et de caprices.*

55 Tamt., str. 3, 41, 48.
56 M. Freeden, Ideologies and Political Theory, str. 87.
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byt useknuty. Brzy se znovu objevila a nakazila zdravé a pfirozené Kris-
tovo uceni, kdyz ho zahalila do zmatené a beztvaré hromady knézskych
dogmat, komentatu a novych filosofickych systému.*” Cirkev podle néj
infikovala Kristovu doktrinu, ¢imz narusila rovnovahu mezi pfirozenym
pravem a moralkou. Zlo zde neni jen nabozenské, ale institucionalni —
cirkev reprezentuje zkazeny, nesrozumitelny a svévolny fad. Jeji vyme-
zeni jako vnitiniho nepfitele odpovida klasickému ideologickému vzorci
,»vnitiniho rozkladu.*® Jan Hus pro Dobrusku symbolizuje reformatora,
ktery se pokusil tento rozklad vylécit.

Také samotné politické instituce, pokud nejsou zalozeny na ,,princi-
pu®, se stavaji neptitelem spravedlivého fadu. Dobruska odsuzuje nejen
monarchii, ale i revolucni legislativu, ktera pfejima jeji svévoli. Nepii-
telem je tedy stary despotismus i novy chaos bez pravidel. Jazykova
opozice zde spojuje stary rezim a pomyslny novy populismus v jediné
kategorii: v systému bez principu. Pravé timto zptisobem Dobruska
vytvati ,,zjednoduseny obraz svéta®“,” ktery odpovida zakladnimu de-
finicnimu znaku ideologie jako kognitivniho ramce.

7. Obraz ¢lovéka a lidska ptirozenost

Dobruskova politicka filosofie stoji na specifickém pojeti lidské pfiroze-
nosti, které kombinuje osvicenskou divéru v rozum a diiraz na mravni
integritu jednotlivce. Clovék je pro né&j bytosti svobodnou, rozumnou
a formovatelnou — nikoliv ovS§em v duchu radikalni tabula rasa, ale
jako bytost s vrozenym potencialem pro poznani a mravni rtst. V tom-
to smyslu se hlasi k antropologickému optimismu osvicenstvi, které
predpoklada, ze ¢lovek je schopen dobra, pokud je vychovan k poznani
pravdy a ctnosti.

V navaznosti na to je pro Dobrusku dulezitd myslenka, ze moc, ktera
neni rozumna, piestava byt legitimni. Jak pise: ,,Moc musi byt néco, co
nemuze chtit nebo vykonat néco, co by bylo skodlivé ¢i nebezpecné. Vy-
svétlim: opravnéni néjaké moci musi byt zaloZzeno bud’ na pfirozenosti,

57 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 48: ,,... I’hydre scolastique dont toutes
les tétes n’ avoient pu étre abattues, reparaissant bientot, infecta la saine et naturelle
doctrine du Christ, en la couvrant d’un amas confus et informe de dogmes sacerdo-
taux, de commentaires et de nouveaux systémes philosophiques.*

58 A. Heywood, Political Ideologies, str. 47.

59 Tamt., str. 13—15.
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nebo na rozumu.“®® Tento dlraz na rozumnost moci vychazi z presvéd-
¢enti, ze lidska pfirozenost je racionalni — ze clovek jako jednotlivy aktér,
individualita, i jako soucast spolecnosti ma schopnost poznavat, chapat
a fidit se ,,principem*.

Clovék je u Dobrusky nejen bytosti racionalné poznavajici, ale i ci-
tovou. Na né¢kolika mistech zdiiraznuje, ze skutecné pravo musi byt za-
loZeno jak na rozumu, tak na citu — a oba elementy maji byt sjednoceny
prostiednictvim principu.® To ukazuje na dilezity aspekt jeho filosofie:
¢lovek je podle néj schopen mravniho rozliSovani prave diky propojeni
rozumové a citove stranky. Také v tomto sméru se blizi sentimentalni
linii skotského osvicenstvi, ktera klade diiraz na vychovu mravniho citu
jako na predpoklad spravedlivé spolecnosti.

Soucasti Dobruskova antropologického pojeti je diraz na vychovu
a sebezdokonalovani. Zakony, které formuji obcana, podle né¢j museji
vychazet z moralnich schopnosti — tedy z rovnovahy mezi rozumem
a citem — a museji byt vedeny opét ,,principem®. Jen tak lze podle néj
vytvofit spravedlivy {ad.®

8. Lidska prava, pojeti moci a legitimity:
mezi Rousseauem a Condorcetem

Moses Dobruska ve své Philosophie sociale n€kolikrat ptimo zminuje
pojem ,lidska prava“ (les droits de I’homme).* Neodvolava se ale na
slavnou Deklaraci prav ¢lovéka a obcana z roku 1789 ani nepfebira jeji
jazyk. Misto toho se snazi o hlubsi tvahu — chape lidska prava jako za-
kladni principy spravedlivého uspotadani spolecnosti, ne jako vysledek
politické dohody, spolecenské smlouvy ¢i historického kompromisu.

V otdzce délby moci rozlisuje mezi dvéma zakladnimi elementy: za-
konodarnou moci opfenou o moralni principy a rozum a vykonnou moci
zalozenou na mechanickém a poslusném vykonavani ptikazt. Prvni

60 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 10: ,,Un pouvoir doit étre une chose
qui ne puisse vouloir, ou faire ce qui pourroit étre nuisible ou dangereux. Je m’ex-
plique: le droit d’un pouvoir doit étre fondé ou sur la nature ou sur la raison.”

61 Tamt., str. 18.
62 Tamt., str. 65—67.
63 Tamt., napt. 41-44, 74.
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z nich je podle n¢j spravedliva a legitimni, druha je pouhym nastrojem
,»slepé poslusnosti (I’ obéissance aveugle).®*

V tomto ohledu se opakované vymezuje vli¢i Rousseauovi, pro néhoz
je pravé svobodna vile lidu zdkladem zakonodarné moci.® Dobruska
vSak povazuje samotnou vétSinovou viili za potencialné nebezpecnou.
Podle néj je ,,vétsina pomylena ¢i zkazend™ (majorité est égarée ou
corrompue) a zédkon bez moralniho principu se miize snadno stat na-
strojem utlaku.% Moc tedy u néj neni legitimni z vile vétSiny, ale pouze
tehdy, pokud odpovidéa vyssimu fadu — principu. Nema4 jit o technokra-
ticky systém, ale o moralné-filosoficky tad, kde je zakonodarce spise
filosofem — legislativcem — nez zvolenym zastupcem. Lidé se totiz maji
podilet na moci nikoli prostiednictvim mechanického hlasovani, ale jako
ucastnici pomyslného spolecenstvi poznani — tedy jako subjekty, které
jsou schopny poznat princip a jednat podle né&j.*’

Dobruska zaujima na filosofické skale stfedovou pozici mezi Rou-
sseauem a Condorcetem. Rousseau klade diiraz na suverenitu lidu a pii-
mou demokracii — zakony maji byt vyrazem (¢i dokonce ,,aktem*) obec-
né vile a ob¢ané se maji ptimo podilet na zakonodarstvi.®® Condorcet
naopak formuluje koncept osvicené reprezentace, v niz maji rozhodujici
slovo rozum a véda, a ukolem vlady je realizovat objektivné poznané
dobro, které prispéje k odstranéni nerovnosti a vytvoreni skute¢né do-
konalosti ¢loveka.®

Otazka, jak ma byt legitimni moc ustanovena, zlistava v textu ¢as-
te¢n¢ oteviena. Dobruska explicitné nepopisuje volebni proceduru ani
konkrétni formu reprezentace, ale jeho text naznacuje, ze zdkonodarce
ma byt nositelem poznani — moralnim arbitrem, ktery se tidi véénym
principem, nikoli docasnym minénim. V tomto ohledu se jeho pojeti
blizi ideji mravné fundované reprezentace, jakou pozd¢ji najdeme na-
priklad i u Henriho de Saint-Simona, ktery Dobruskovy texty dobte znal

64 Tamt., str. 6.

65 J.-J. Rousseau, Rozprava o nerovnosti. O spolecenské smlouvé, zejm.
str. 189-210.

66 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 11, 13.
67  Tamt., str. 11-15, 65-67.
68 J.-J. Rousseau, Rozprava o nerovnosti. O spolecenské smlouvé, str. 202.

69 N. de Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progrés de I’esprit
humain, str. 284-303.
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z vézeni a ktery tvrdil, Ze spole¢nost maji fidit ti, kdo ovladaji védéni
a tvofivou praci.”

Podobnou ideu nasledné rozvinul i Auguste Comte, Saint-Simondv
pozdé¢jsi tajemnik. Comte také pozdéji vytvoril koncepci védecké vlady
fizené pozitivni filosofii.”!

Blizky Dobruskove systému je Platoniv koncept vlady filosofii — elit,
které maji k vladeé legitimitu nikoli z vile lidu, ale z poznani pravdy
a spravedlnosti.”? V dobov¢ velkorysej$im kontextu se k podobnému
typu argumentace vratil i ideovy liberal John Stuart Mill,” kdyZ navr-
hoval vazené hlasy ve volbach podle vzdélani volice, nebo tfeba John
Rawls,” jehoz teorie spravedlnosti piedpoklada, Ze principy spravedlivé-
ho spolecenského usporadani maji byt vybirany jednotlivei nachazejici-
mi se za ,,zavojem nevédomosti®, tedy bez znalosti vlastniho budouciho
postaveni ve spolecnosti.

Dobruskovu predstavu o legitimité a moci lze tedy chépat jako soucast
Sirsi intelektudlni tradice, v niz reprezentace nema byt pouhym pfenosem
vile, ale hlavn¢ vykonem moralni a racionalni zptsobilosti. Jeho vize
republiky je ¢astecné meritokratickd a hlavné normativni. Dobruskovo
pojeti legitimity tak zapadéa do racionalistického myslenkového proudu
Francouzské revoluce, ktery zdiraznoval nutnost moralni obnovy poli-
tické moci. Podobné akcenty nalézame i u dalSich radikalnich jakobind,
napiiklad u Robespierra, jenz hovofil o ctnosti jako zakladu republikan-
ského zfizeni, i u Saint-Justa, jenz tvrdil, Ze revoluce zavisi na ,,vyjimec-
nych ¢inech vyjime¢nych 1lidi“.” Oba v8ak chapali moc primarné jako
moralni kategorii, nikoli jako vysledek poznani — u Robespierra je totiz
,,Ctnost* propojena s ,,terorem* jako nastrojem ochrany revoluce, zatim-
co u Dobrusky ma byt moc odvozena z rozumového poznani principu,
nikoli z mravniho zapalu ¢i revoluéniho hnévu.

70 H. de Saint-Simon, Vybor z dila, piel. S. Lyer, Praha 1949, str. 59-65.

71 A. Comte — H. Martineau, The Positive Philosophy of Auguste Comte, Cam-
bridge 2009.

72 Platén, Ustava, piel. F. Novotny, Praha 2005, knihy V-VII.

73 J. S. Mill, Considerations on Representative Government, London 1861,
str. 131-154.

74 J. Rawls, The Law of Peoples: With , The Idea of Public Reason Revisited *,
Cambridge 2003, str. 118—183.

75 V. Vokal, Saint-Just: krvavy démon Francouzské revoluce, str. 90.
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9. Pojeti rovnosti

Jednim z kliCovych pojmt Dobruskova textu Philosophie sociale je
,rovnost®, ktera v kontextu dila nefunguje pouze jako mechanické vy-
rovnavani individualnich rozdili. Naopak — Dobruska formuluje rovnost
jako ptirozeny, moralni a ontologicky stav, ktery vychazi z lidské pod-
staty a spojuje se s ideou pfirozeného prava.

Dobruska ve svém navrhu tstavy pfimo pozaduje ,,nejptisnéjsi rov-
nost, takovou rovnost, jakou nachazime v pfirod¢, bez privilegii, bez
vysad. A rovnost svobody pro vSechny, protoze svoboda je pfirozenym
vlastnictvim a je nezbytna pro $tésti kazdého jednotlivce.“”

Dobruskova rovnost vSak neni rovnosti vysledkd, ale rovnosti pod-
minek a opravnéni. Kazdy ¢lovék ma pravo byt svobodny, protoze je
¢lovékem — nikoli proto, ze mu to udéli zakonodarce nebo vétsina. Tato
rovnost je universalni a nezcizitelna — nepochazi z vile zakonodarné
moci, ale z vys§iho principu, ktery Dobruska klade znovu nad jakoukoli
pozitivni normu.

Dobruskovo pojeti rovnosti se ¢aste¢né piiblizuje kantovskému pojeti
autonomie a moralni rovnosti osob. V Zdkladech metafyziky mravii Kant
formuluje kategoricky imperativ, podle kterého je dana v§em lidem stej-
na moralni hodnota, jez nemiiZze byt popiena ani vétsinovou vuli.”” Na
rozdil od Kanta v§ak Dobruska klade vétsi diraz na ob¢anskou rovnost
v institucionalnim smyslu — tedy na rovnost svobody jako vefejného
dobra, nikoli jen mravniho principu.

Jeho pojeti se ¢astecné priblizuje kritice formalni rovnosti v Marxoveé
raném dile, zejména v jeho Zidovské otdzce. Marx tam upozoriiuje, Ze
rovnost burzoazniho statu je ve skute¢nosti rovnosti sob&stacnych, izo-
lovanych vlastnickych subjektt, tedy v podstaté ideologickou zastérkou
hlubsi materialni nerovnosti.”® Dobruska opakované varuje pred redukci
rovnosti na pouhou formalni vétsinu:

76 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 43: ,,En partant d’une bonne consti-
tution nous trouverons généralement et en somme la plus rigoureuse égalité, telle
qu’elle est dans la nature, nul privilége, nulle préférence. Liberté égale pour tous;
parce qu’elle est la propriété naturelle, et un besoin indispensable au bonheur d’un
chacun.”

77 1. Kant, Zdklady metafyziky mravi, str. 83.

78 K. Marx a B. Engels, Spisy, svazek I, prel. B. Fran&k a J. Bily, Praha 1956,
str. 387-388.
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»Nezménili jsme tedy nic jiného nez podobu despotismu. Tim, ze
jsme odstranili monarchii — rezim odporujici pfirozenosti, v némz
sila a vykonna moc ustavovala zakon k uskute¢néni svych vrtocht
a svévole —, jsme jen dosadili na triin vrtochy a svévoli samotné viile,
legislativni moci. I tento novy rezim je stejn¢ utlacujici a nepfirozeny,
nebot fyzickou oblast, tj. silu a vykon, podrobuje otroctvi, aby se tim
snadn&ji mohl sam podiidit svévoli nebo tyranii.“”

Na rozdil od Marxe vsak Dobruska nezna pojem ,,vykotistovani®. Pfesto
v jeho Philosophie sociale najdeme jasné naznaky tiidniho uvazovani,
predevsim v kritice privilegovanych skupin, teokracie a spolecenskych
kast:

»Jeding tyrani nebo omezeni zakonodarci mohli rozdélit cloveka do
ruznych tfid tim, ze v rdmci velkého spolec¢enského ,ja“ ustanovili
ruzna oddélena ,ja‘. Jedni — tyrani — ¢lovéka vitbec nechtéli, protoze
si z n¢j chtéli ucinit otroka. A druzi — omezeni zdkonodarci — nevéfili,
ze by clovek mohl ve spolecnosti uplatiovat sva prava. Svou vladu
tak vystavéli na této mylné predstavé — a pomoci jakéhosi ostrakismu
¢loveka vylougili z lidstvi.«®

Tato pasaz ukazuje, ze Dobruska vnimal strukturalni nerovnosti jako
mocensky problém, nikoli jen jako moralni poklesek. Ttidni rozdéleni
podle né&j neni ptirozené. Jde o umély konstrukt moci, ktery nici jednotu
lidského rodu.

V tomto ohledu rozsituje ideje ,,pred-marxovského* socialismu,
predevsim tzv. ,,moralniho socialismu* 18. stoleti, jak jej reprezentovali

79 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 13: ,Nous n’avons donc changé que
le mode du despotisme, et en détruisant la monarchie, ce régime contre nature, ou
la force, la puissance exécutive faisoit la loi pour I’ exécution de ses caprices, de ses
licences, nous plagames donc sur le trone les caprices et les licences de la volonté,
de la puissance législative: régime également oppressif, et contre nature, puisqu’il
ne réduit le physique, ¢’est-a-dire, la force, I’exécution a I’ esclavage, qu’afin de
pouvoir s’abandonner plus aisément lui-méme a la licence ou a la tyrannie.”

80 Tamt., str. 29: Il n’y a que les tyrans ou les législateurs bornés qui, en
établissant divers moi dans le grand moi de la société, aient pu diviser I’homme
en classes différentes. Les uns (les tyrans) ne vouloient pas I’homme, afin de se
faire des esclaves; et les autres (les 1égislateurs bornés), ne croyant pas qu’il lui
fiit possible d’exercer ses droits dans la société, moulérent leur gouvernement sur
cette opinion fausse, et par une espéce d’ ostracisme, ils bannirent ainsi I’homme de
I’ humanité.
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Gabriel Bonnot Mably, Etienne-Gabriel Morelly nebo pozdé¢ji Gracchus
Babeuf. Dobruskovu rovnost proto mtizeme chépat jako rovnost nejen
abstraktni a pravni, ale také protisystémovou a antielitaiskou, byt v teo-
retické rovin€ postrada hlubsi ekonomickou analyzu.

10. Dtive nez Mill: Dobruska a pocatky
moderniho liberalismu

Jeden z nejptesvédcivejsich dokladi originality Dobruskovy politické
filosofie 1ze nalézt v jeho pojeti svobody jako zavislé na rovnosti. Ve
Philosophie sociale vyslovné pise: ,,Svoboda je odhalena jako zlo¢inna,
jakmile piekro¢i meze své rovnosti a zacne zasahovat do rovné svo-
body druhého.*®! Svoboda zde neni chapana jako neomezené pravo
jednotlivce, ale jako princip podminény existenci stejné svobody vSech
ostatnich.

Takto formulovany princip piedjima slavny harm principle Johna
Stuarta Milla, podle kterého lze svobodu jednotlivee omezit pouze tehdy,
pokud by ptsobila Gjmu druhému.®? Zatimco vSak Mill své pojeti zaklada
na reformovaném utilitarismu a ideji dlouhodobého uzitku, Dobruska
¢im vice prostoru spole¢nost poskytne libovili — tedy svévoli maskované
za svobodu — tim vice se blizi tyranii, jeZ je podle néj ,,vrazedkyni svobo-
dy* a,,smrtelnou nepfitelkyni v§eobecného §tésti* (une ennemie mortelle
du bonheur général).®

Tato formulace vyjadiuje jeden ze zakladnich principti moderniho
liberalismu: chapani svobody nikoli jako absolutni libovtle jednotlivce,
ale jako prava omezeného pravem druhého, jehoZz cilem je uchovani
rovnosti a spravedlnosti v ramci spole¢nosti. Dobruska v tomto ohledu
nevystupuje jako teoretik uzitku ¢i efektivity, ale jako disledny zastance
rovnosti jakozto moralniho principu. Svoboda je pro néj odvozena
od rovnosti prav a slouzi k zachovani individuality, nikoli k maximali-
zaci prospéchu.

81 Tamt., str. 176: ,,Elle est démasquée et reconnue pour criminelle, aussitot
qu’elle sort des bornes de son égalité, et qu’elle tente d’ empiéter sur I’ égale liberté
d’autrui.”

82 J.S. Mill, On Liberty, London 1985, str. 68.
83 M. Dobruska, Philosophie sociale, str. 176.
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Na rozdil od Lockova chapani svobody jako power (moci), proti
némuz se v textu vyslovné vymezuje,3* povazuje Dobruska za pravou
svobodu jen takové usporadani, v némz zadny jedinec ani skupina
nemuze pod zdminkou svobody ovladat druhé. Timto rozliSenim kriticky
reflektuje dobové ustavni modely (napf. anglicky, polsky, benatsky),
které oznacuje za skryté formy nadvlady.*

Jeho tvahy jsou originalni pravé tim, ze nekladou svobodu jednot-
livee proti spolecnosti, ale chapou ji jako soucast rovného vztahu mezi
lidmi. Svoboda zde neni negativni (jako nepfitomnost zasahu), ale je
pozitivné vymezena jako pravo kazdého na rovny podil na autonomii.
V tomto ohledu pfedstavuje Dobruska revoluéni syntézu osvicenské-
ho universalismu, revolu¢ni republikdnské rovnosti a moralni kritiky
moci, kterd v mnohém predchazi nejen Milla, ale i pozd&jsi projekce
svobody ve 20. stoleti. Dobruska rozviji i to, co John Rawls v Theory of
Justice oznacil o vice nez stoleti pozd¢ji za zakladni rovnost jako pted-
poklad spravedlnosti, véetné predstavy rovného pfistupu k autonomii
a sebeuréeni.*

11. Tteti cesta

Politické spektrum, jak ho zname dnes, ma své kofeny ve Francouzské
revoluci. Jak pfipomina Marcel Gauchet, rozliSeni mezi levici a pravici
vzniklo nejen jako rozdé€leni v parlamentnich lavicich v ramci General-
nich stavii v roce 1789, ale jako hluboky rozpor mezi zastanci zmény
a obhdjci fadu, mezi suverenitou lidu a legitimitou tradice.’” Chceme-li
tedy spravné uchopit misto Dobruskova mysleni v tomto spektru, mu-
sime ho zasadit do tohoto historického kontextu, ale zaroven zohlednit
jeho vlastni ideové vypovédi.

Dobruska se ve své Philosophie sociale hlasil k principu republikan-
ské rovnosti, kterou povazoval za ptirozené pravo ¢lovéka. Ostra kritika
monarchie, nabozenské autority i tiidniho ¢i socialniho déleni dokazuje,
ze odmitl jakoukoli formu privilegii.®® To jej fadi mezi radikalni kiid-
lo revoluce, které usilovalo o hlubokou transformaci spolecenskych

84 Tamt., str. 177.

85  Tamt.

86 J. Rawls, The Law of Peoples, str. 52—65.

87 M. Gauchet, La révolution des droits de I’homme, str. 11-21.

88  Srv. napt. M. Dobruska, La philosophie sociale, str. 29.
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pomeéri. Navic pro néj byla zasadni nejen formalni svoboda, ale i sku-
tecné odstranéni nerovnosti.

Zaroven ale Dobruska neztracel ze zietele dilezitost pravniho statu
a individualni autonomie. Nebyl typickym kolektivistou, nebot’ varo-
val pted svévoli davu i tyranii vétSiny. Odmitl Rousseauovu predstavu
obecné viile jako bezprostiedniho zdroje zakona, pokud neni ukotvena
v rozumu a pfirozenému pravu.®* Takové vyroky jej ptiblizuji liberalni-
mu mysleni, v némz hraje zésadni roli ochrana jednotlivce pfed moci
vzeslé z demokratické vétSiny.

Na rozdil od mnoha radikalti své doby Dobruska netouzil po lidové
vladeé za kazdou cenu — ve svém navrhu ustavy navrhoval rozumny
fad, ktery zajisti spravedlnost na zékladé ,,principu®, nikoliv aktualni
majority. I proto je jeho systém blizky n¢kterym rystim raného konstitu-
cionalismu — bez historického tradicionalismu, ale s pravni racionalitou
jako oporou.

Naopak s myslenkovym proudem, ktery stavi na tradicionalismu,
konzervativni kontinuité déjin ¢i ndbozenstvi, Dobruskovo dilo zddnou
spfiznénost nema. Odmita pfedstavu Boha ¢i jeho pozemského repre-
zentanta, ,,ktery by mél pravo prolévat v jeho jménu krev svého blizniho
a uzurpovat si jeho dédictvi«.”

Dobruskovo mysleni stoji na pomezi mezi radikalni osvicenskou le-
vici a pravné ukotvenym centristickym liberalismem, jak byl formovan
na prelomu 18. a 19. stoleti. Sdilel s radikaly dtraz na rovnost, socidlni
spravedlnost a odpor k privilegiim; ale zaroven sdilel s liberaly touhu po
stabilnim, racionalnim fadu a ochrané jednotlivce. V tomto smyslu napl-
nuje to, co Gauchet ve své knize La Révolution des droits de I’ homme,
konkrétné v klicové kapitole ,,La révolution continuée“’!, povazuje za
dédictvi osvicenstvi, které se zdrahalo rozstépit mezi revoluci a kontra-
revoluci, a misto toho hledalo pomyslnou syntézu ¢i ,.téeti cestu®.

89 Tamt., str. 13.

90  Tamt., str. 44: ,,... qui ait le droit de verser en son nom le sang de son procha-
in, et d’en usurper |’ héritage.

91 M. Gauchet, La révolution des droits de I’homme, str. 298-308.
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ZAaver

Dobrusktv myslenkovy ramec vyrusta z hlubsi, stfedoevropské pudy —
z prostiedi moravského a rakouského osvicenstvi, z zidovské frankistické
zkuSenosti a z étosu svobodného zednafstvi. Tato kulturni a intelektualni
zkuSenost formovala specificky pohled na svét. Stfedoevropsky ramec
Dobruskovy filosofie se nejvyraznéji projevuje ve ¢tyfech motivech:

1. Pfenos Zidovské emancipacni zkuSenosti
do rovnostarské filosofie:

Dobruska vychézi z hluboké zkusenosti socidlniho vylouceni a poddan-
stvi, které zazivaly zidovské komunity v habsburské monarchii. Jeho
radikélni diraz na rovnost mé své kofeny pravé v této existencialni
zkuSenosti s nerovnosti, nesvobodou a stigmatizaci.

2. Kritika autoritaskych tadu jako umélych konstrukei:

Osobni zkusenost s byrokratickym, stavovskym a klerikdlnim svétem
rakouské monarchie Dobrusku vedla k odmitnuti jakékoli moci, ktera
nevychazela z ptirozeného fadu. Jeho politicka filosofie odmita histo-
ricky dané privilegované postaveni instituci, jez nepodléhaji kontrole
rozumu, moralky a obecného dobra.

3. Dlraz na empirii, praxi a pfirozeny zakon:
Dobruska neni metafyzikem. Sviij koncept prava a spravedlnosti za-
klada na empirickém poznani, zkuSenosti a analyze pfirozeného fadu.
Dobruskova metoda pfipomina styl skotské empirické filosofie i ranych
pozitivistickych tendenci.

4. Zednatsky étos universalniho bratrstvi a vychovy:

Jako vysoky zasvécenec zednafskych 16zi Dobruska vkladal do své
filosofie ideal postupného mravniho zdokonalovani, vzdélavani lidstva
a universalni solidarity. Vychova se pro n¢j stala klicem k emancipacni-
mu procesu ¢loveka i spolecnosti.

Pozornost si zaslouzi Dobruskiiv vyslovny odkaz na Jana Husa, jehoz
stavi jako moralni autoritu rozumu a obéti. Zasadni je téz Dobrusktv
diraz na universalni principy, které maji byt zdkladem spolec¢enského
fadu — nikoliv tradice, vira ¢i autorita; ale rozum, zkuSenost a rovnost.
Tento racionalisticky a zaroven normativni pfistup vytvaii zadkladni
strukturu, jez se pozd¢ji objevuje v raném socialismu, socialni filosofii
i pravnich teoriich 19. stoleti. Moderni je i zptisob, jakym Dobruska
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tematizuje vztah mezi jednotliveem a spolecnosti: jako napéti mezi pii-
rozenymi pravy a socialni integraci, mezi svobodou a zdkonem. Svym
dirazem na formovani ¢lovéka instituciondlni vychovou, vefejnou
moralkou a rovnymi podminkami pfedjimal i nékteré motivy pozdéjsi
teorie obCanské spolecnosti. Jeho dilo Philosophie sociale neni pouhym
traktatem své doby, predstavuje ambicidzni a dosud nedocenény pokus
o spojeni filosofie, politické teorie a socidlni analyzy na pozadi radikalni
promény Evropy.

Jeho politickou teorii 1ze nazvat ,,politickou a socialni filosofii stfedo-
evropského osvicenstvi®. Dobruskova politicka teorie pfedstavuje synté-
zu empirického moralismu a politického racionalismu, ktera se rozvijela
v kulturnim prostiedi stfedni Evropy a ktera byla Dobruskovym dilem
prenesena do francouzského revoluéniho kontextu. Tam se dramaticky
transformovala pfi stfetu s tamni radikalizovanou racionalitou.

Zvlastni pozornost zasluhuje myslenkova kontinuita s Johnem Stuar-
tem Millem, jehoz koncept svobody a rovnosti jakozto nastroje obrany
proti ideologickému a institucionalnimu ttlaku ma k Dobruskové kon-
cepci velmi blizko.

V porovnéni s marxismem Dobruska shodné analyzuje tfidni roz-
déleni, neguje privilegia a chape déjiny jako boj mezi utlaCovanymi
a vladnoucimi. Od Marxe se vSak 1isi: odmita ekonomicky determinis-
mus a véti v osvicenskou vychovu, kulturni reformu a moralni proménu
spolec¢nosti. Tim se blizi spiSe pfedstavé republikanské meritokracie nez
revoluéni ptedstave diktatury proletaridtu.

Klademe si nékolik vyzkumnych otdzek, z nichz tfi jsou zcela zasad-
ni: 1. Byl Moses Dobruska tviircem specifické ideologie? — Ano, jeho
Philosophie sociale vykazuje zékladni rysy moderni ideologie: binarni
opozici, jazyk konfliktu, konstrukci nepfitele i historickou teleologii.
2. Lze ho povazovat za politického filosofa? — Ano, vytvofil ucelenou
teorii republikanské legitimity, pfirozeného prava a rovnosti, kterou lze
zafadit mezi rané formy republikanské politické teorie. 3. Jaké misto za-
ujima v déjinach politického mysleni? — Dobruska ptredstavuje piechod-
nou politickou teorii mezi osvicenskym empirismem, racionalismem
a revolucni ideologii jakobint. Lze ji oznadit za ,,politickou a socialni
filosofii sttedoevropského osvicenstvi“.”

92 Navrh stru¢né definice: politicka a socialni filosofie stiedoevropského osvi-
censtvi je syntézou empirického a racionalniho mysleni, ktera ma koteny v narod-
nostné pluralitnim prostiedi habsburské monarchie se silnym zidovskym elemen-
tem na prelomu 18. a 19. stoleti. Propojuje moralni filosofii skotského osvicenstvi
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Dobruskova smrt na popravisti, obvinéni z korupce, zidovsky ptivod,
intelektudlni excentricita i jazykova izolovanost vytvorily nepiekonatel-
nou hraz mezi jeho dilem a kanonickymi déjinami politického mysleni.
Philosophie sociale by méla byt ¢tena jako soucast SirSiho proudu mo-
dernich ideologii, jenz se zrodil v jakobinské epose — v oné myslenkové
primordial soup, kterd dala vzniknout ideovym ramctm 19. a 20. stoleti.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag untersucht die politische Philosophie von Mo-
ses Dobruska (Junius Frey) anhand einer Analyse seines Hauptwerks
Philosophie sociale (1793). Er vertritt die These, dass Dobruska eine
originelle normative politische Theorie entwickelte, die auf den Begrif-
fen des Prinzips, der Freiheit, der Gleichheit, des Naturrechts und der
politischen Legitimitat beruht. Sowohl den Absolutismus als auch eine
uneingeschrinkte Volkssouveranitit zurtickweisend, verstand er legitime
politische Autoritdt als in universellen moralischen Prinzipien gegriindet,
die sich aus Vernunft und Natur ableiten. Die Studie zeigt ferner, dass
Dobruska zentrale Gedanken vorwegnahm, die spiter mit der modernen
Soziologie und politischen Philosophie verbunden wurden. Sein Werk
beeinflusste das intellektuelle Umfeld, aus dem Henri de Saint-Simon
und in der Folge Auguste Comte frithe soziologische Konzeptionen ent-
wickelten. Zugleich antizipierte es Elemente des Liberalismus, des So-
zialismus und des Republikanismus. Der Beitrag kommt zu dem Schluss,
dass Dobruska eine eigenstandige Tradition der politischen und sozialen
Philosophie der mitteleuropdischen Aufklarung représentiert und einen
deutlich prominenteren Platz in der Geschichte des modernen politischen
Denkens verdient.

SUMMARY

The article examines the political philosophy of Moses Dobruska (Junius
Frey) through an analysis of his major work Philosophie sociale (1793).
It argues that Dobruska developed an original normative political theory
based on the concepts of principle, liberty, equality, natural law, and

s universalistickymi idealy Francouzské revoluce a zdiraziiuje rovnost, solidaritu
a pravni fad jako oporu spolecenské stability.
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political legitimacy. Rejecting both absolutism and unrestricted popular
sovereignty, he understood legitimate political authority as grounded in
universal moral principles derived from reason and nature.

The study further argues that Dobruska anticipated important ideas
later associated with modern sociology and political philosophy. His
work influenced the intellectual environment from which stimulated the
early sociological thought of Henri de Saint-Simon and, subsequent-
ly, Auguste Comte, while also foreshadowing elements of liberalism,
socialism, and republicanism. The article concludes that Dobruska
represents a distinctive tradition of political and social philosophy of
Central European Enlightenment and deserves a more prominent place
in the history of modern political thought.





