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MARX BEZ MARXISMU
K epistemologickym zakladiim
Marxovy kritické teorie spolecnosti

Petr Kuzel

Marx a filosofie

Psat text o Marxove mysleni do filosofického ¢asopisu svym zptsobem
predpoklada, ze bude pojednano piedevsim o Marxové vyznamu filoso-
fickém.' To ov§em narazi na jednu obtiz. A¢koli podnétt, které Marxova
teorie prinesla pro filosofii, je zajisté mnoho — a budeme se jimi zabyvat
v tomto textu —, je tfeba fici, Ze Marx sam povazoval filosofii za jednu
z forem ideologie. Filosofické formy mysleni jsou pro néj expressis
verbis ,,zkratka ideologickymi formami®“.? Védecké poznani, zalozené
na védecky fundované kritice, povazoval v podstaté za protikladné po-
znani filosofickému, resp. spekulativnimu, nebot” (jak prohlasuje spolu
s Engelsem), ,,tam, kde prestava spekulace [...], zac¢ina tedy skutecna
pozitivni véda“, ,,pfestavaji fraze™ a ,,misto nich musi nastoupit skute¢né
védéni“. A ,,jakmile se za¢ne zobrazovat skutecnost, ztraci samostatna
filosofie pidu pro svou existenci.?

Vzhledem k Marxovu nazoru na filosofii je rovnéz ziejmé, ze Marx
veédomé neformuloval zadnou ,,svou filosofii“, tim méné pak néjakou
»filosofii d€jin“. Vystizné vyjadiuje tuto skutecnost, vedle mnoha ji-
nych, napiiklad Etienne Balibar, kdyz pise, Ze ,,neexistuje nic takového
jako marxisticka filosofie, ani jako svétonazor socialniho hnuti, ani
jako doktrina ¢i systém autora jménem Marx“.* Tento negativni zavér

I Tato prace vznikla za podpory projektu ,,Za hranice bezpeénosti: role
konfliktu v posilovani odolnosti®, reg. ¢.: CZ.02.01.01/00/22 _008/0004595, finan-
covancho z Evropského fondu pro regionélni rozvoj a feSen¢ho na pide partnera
projektu, Filosofického ustavu AV CR, v. v. i., v Praze. Text této studie je v rezimu
open access vetejné dostupny pod licenci CC BY 4.0.

2 K. Marx, Ke kritice politické ekonomie, Praha 1953, str. 7.

3 K.Marx — B. Engels, Némecka ideologie, in: tiz, Spisy, 3, Praha 1958, str. 41.

4 E. Balibar, La philosophie de Marx, Paris 2001, str. 5.
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vSak paradoxné¢ Marxtiv vyznam pro filosofii zdaleka nerusi ani nesni-
zuje, nybrz naopak mu dava, jak piSe Balibar o néco dale, ,,mnohem
zavazngjsi rozmér™,’ pticemz ,,vyznam Marxe pro filosofii je vétsi nez
kdy diive.6

Teze, ze u Marxe nenachazime zadnou filosofii dé¢jin miize ovSem znit
paradoxné vzhledem k tomu, ze Marx byva praveé timto zpisobem velice
Casto interpretovan, a to nejen ve stalinskych ucebnicich, ale mnohdy
i mimo né. Ve skutecnosti se Marx sdm velmi energicky brani proti
snaham z jeho ,historické skici o vzniku kapitalismu v zapadni Evrop¢
stlij co stdj udelat historicko-filosofickou teorii o vSeobecné ceste, kterou
musi s osudovou nevyhnutelnosti projit vSechny narody za jakychkoli
historickych okolnosti®, a vyslovné odmitad ptedstavy o ,,univerzalnim
paklic¢i jakési vSeobecné historicko-filosofické teorie, jejiz nejvetsi
ctnosti je*, jak ironicky dodava, ,,jeji nadhistori¢nost™.’

Podivame-li se v této souvislosti na znamou Marxovu piedmluvu Ke
kritice politické ekonomie, ktera je povazovana za jakousi trest’ toho, co
bylo pozd¢ji oznaovano jako historicky materialismus, a v niz Marx
struéné tematizuje mj. vztah tzv. zakladny a nadstavby, produkénich

5 Tamt.

6 Tamt., str. 3. Toto Balibarovo stanovisko se netyka pouze uzkého horizontu
let, kdy Balibarova kniha vznikala, nybrz — jak piSe Balibar — ,,moderni doby*,
a tedy i nasi soucasnosti. Balibar své stanovisko zdtivodiuje tim, ze Marx ,,byl
nejveétsim antifilosofem moderni epochy®, pricemz jeho teoretické mysleni se
prezentuje ,,nikoli jako urcita filosofie, nybrz jako alternativa k filosofii, jako ne-
-filosofie, jako antifilosofie [...]. [Marx] problematizuje samu podstatu filosofické
aktivity: jeji obsah, jeji styl, jeji metodu, ¢i jeji intelektualni a politické funkce.
Byla to pravda v dobach Marxe a tim spise je to pravdépodobné pravdou dnes. Lze
tedy tvrdit, ze po Marxovi uz filosofie neni takova, jaka byla drive.* Tuto ,,irever-
zibilni udalost®, pokracuje dale Balibar, nelze ,,ptirovnat pouze ke vzniku dalsiho
filosofického nazoru z toho diivodu, Ze nas nuti nejen zménit nase myslenky nebo
metody, nybrz transformovat samu praxi filosofie. [...] To, co pfislo s Marxem, bylo
prave posunuti mista, otazek a cili filosofie, které 1ze pfijmout nebo odmitnout, ale
které jsou natolik urcujici, Ze je nelze ignorovat. Teprve poté [a z tohoto hlediska]
se mizeme nakonec vratit k Marxovi a ¢ist jej jako filosofa.” Tamt., str. 5-6.

7 K. Marx, Dopis redakei listu Otécestvennyje zapiski [listopad 1877], in:
K. Marx — B. Engels, Spisy, 19, Praha 1966, str. 145. Obdobné¢ pak naptiklad v dopi-
se Véife ZasuliCové z 8. biezna 1881 zdlraziuje, ze jeho analyza — jak je v Kapitdlu
pfimo uvedeno — je ,,vyslovne omezena na zemé zdpadni Evropy™, a nelze ji tudiz
mechanicky pfenaset na jiné oblasti ani ji mechanicky generalizovat. Viz K. Marx —
B. Engels, Spisy, 35, Praha 1971, str. 195.
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vztaht a produkénich sil® a predstavuje myslenku, Zze ekonomické struk-
tui'e spole¢nosti ,,odpovidaji uréité formy spolec¢enského védomi*® apod.,
vidime, ze Marx sam tato sva obecna zjiSténi nepovazuje za zadnou
obecnou filosofii, nybrz vyslovné uvadi, ze tento ,,vSeobecny vysledek*,
k némuz dospél, mu byl pii jeho dalsich studiich toliko ,,voditkem*!°
v jeho dal$ich zkoumanich.

Ze zkoumani historického vyvoje Ize totiz podle Marxe vyabstrahovat
,»hanejvys souhrn nejobecnéjsich zaveért“, avsak ,,samy o sob¢, oddéleny
od skutecnych dé&jin, nemaji tyto abstrakce vlibec zadnou cenu* a ,,roz-
hodné nepodavaji néjaky navod nebo schéma, podle n¢hoz by bylo moz-
no pristiihovat dé&jinné epochy, jako to délala filosofie®.!! Predstavuji
,»hanejvys souhrn nejobecnéjsich zaveért®, avsak ,,samy o sob¢, oddéleny
od skute¢nych dé&jin, nemaji tyto abstrakce viibec zadnou cenu‘.!?

Konkrétni, védecké zkoumani spolecnosti a jejich déjin totiz podle
Marxe vzdy ukéze, ze s obecnymi schématy si nevystacime. Abstraktni
schémata sice hraji pomocnou tlohu, umoziuji roz¢lenit material, za-
kladnim zptisobem ho strukturovat, ale pfi konkrétnim zkoumani jsou
tyto abstraktni predstavy postupné negovany a filosofické abstrakce jsou
nahrazovany skute¢nym, védeckym poznanim, které vyplyne ,teprve
ze studia skute¢ného zivotniho procesu a ¢innosti individui v kazdé
epose®.?

8 Marxovy pojmy Produktionsverhdltnisse a Produktionskrifte piekladam
jako produkcni vztahy a produkcni sily a nahrazuji tyto pojmy tam, kde se v cito-
vanych pasazich objevuji pojmy vyrobni vztahy a vyrobni sily. Marxovo chapani
produkce a reprodukce je Sirsi a nelze jej redukovat pouze na materialni vyrobu.

9 K. Marx, Ke kritice politické ekonomie, str. 6.

10 Tamt.
11 K. Marx — B. Engels, Némeckd ideologie, str. 41.
12 Tamt.

13 Tamt. Vystizné vyjadiuje roli téchto obecnych schémat v mysleni Marxe
a Engelse Maurice Godelier, kdyz pise: ,,Aby nedoslo k hrubému nedorozuméni
o schématech vyvoje vytvofenych Marxem a Engelsem, je tfeba pfedevsim pfiznat,
ze [...] tato schémata jsou tudiz souborem pracovnich hypotéz, vazanych na stav
poznani a skutecnosti, jsou zaroven vysledkem teoretické uvahy i vychodiskem
pro dalsi desifrovani nekone¢né pestrosti konkrétnich déjin. Teprve v roving téchto
konkrétnich d&jin prokazuji hypoteticka schémata svou pravdivost. Zde je tiecba
piekonat ustavicné pokuseni pfemeénit hypotézu v dogma, pfemeénit pravdu, ktera
ma byt ovéfena, v pravdu zfejmou, na které neni co ovéfovat a ktera miize zpupné
a priori ovladat fakta.“ M. Godelier, Pojem ,,asijsky vyrobni zpiisob* a marxistickad
schémata vyvoje spolecnosti, in: J. Pe¢irka — J. Pesek (vyd.), Rané formy civilizace,
Praha 1967, str. 155-156.
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Marx, na rozdil od mnoha svych nasledovnikti, nemél ani potiebu
vytvaret ze svého dila néjaky ,,ismus* ¢i ,,doktrinu®. Nikde v jeho dile
napiiklad nenalezneme vyrazy ,,dialekticky materialismus® ¢i ,,historic-
ky materialismus®, které jsou pozdéjsiho data,'* a pokud jde o pojem
~marxismus®, ktery se jiz za Marxova zivota zacal objevovat, vehement-
né prohlasoval: ,,Co je jisté, je to, Ze ja nejsem marxista.“!'* Divodem
pritom nebylo pouze to, ze by se ti, kdo se hlésili k tzv. ,,marxismu®,
odklanéli v fadé aspektl od toho, co si myslel Marx sam, ale prave
Marxova nechut’ k jakémukoliv doktrindfstvi. Tvrdil, Ze jeho kritika

kapitalismu a politické ekonomie nema piedstavovat né¢jakou uzavienou

14 Tento pojem se objevuje teprve po Marxové smrti. Jako prvni jej ziejmé
pouzil Joseph Ditzgen v roce 1887. Nenachazime jej nikde ani u Friedricha Engelse.
Ten na jednom misté Ludvika Feuerbacha pouziva sice spojeni ,,materialisticka
dialektika®, nikde vSak pojem ,,dialekticky materialismus®. To, ze Marx ani Engels
nem¢éli potiebu néjak oznacit ,,svoji filosofii®, je symptomatické. Pojem ,,historicky
materialismus® se objevuje v dile pozdniho Engelse jako vyraz pro Marxovo a En-
gelsovo pojeti déjin, aby jej odlisil od jinych pojeti. Ani zde v§ak nema toto pojeti
nahrazovat skutecné poznani dé&jin. Engels si stézuje, ze ,,materialistické pojeti
déjin ma dnes spoustu takovych pratel, ktefi si je berou za zaminku k tomu, aby
nestudovali d&jiny* a ze ,,vubec slovo ,materialisticky‘ je v Némecku pro mnohé
mladsi spisovatele pouhou frazi, které se bez dalSiho studia pouziva jako etikety na
vsechno mozné, tj. tato etiketa se nalepi a véc se povazuje za vyfizenou. Nase pojeti
déjin je vsak pfedev§im navodem pfi studiu, a nikoli pakou ke konstrukcim a la
hegelovstvi. Celé d&jiny je nutno prostudovat znovu, je nutno podrobné prozkoumat
podminky existence riiznych spole¢enskych formaci. [...] Misto toho vsak mnoha
a mnoha Némcim z mladsi generace slouzi fraze o historickém materialismu (ze
v§eho se da totiz udélat fraze) jen k tomu, aby co nejrychleji zkonstruovali v jakys
takys systém své vlastni, pomérné¢ chab¢ historické védomosti — ekonomické déjiny
jsou prece jesté v plenkach! — a pak si o sobé mysleli, Ze jsou bihvico.” Engels
Conradu Schmidtovi, dopis z 5. srpna 1890, in: K. Marx — B. Engels, Spisy, 37,
Praha 1972, str. 507. Pise-li Engels o tom, Ze jejich pojeti d&jin je spise ,,navodem ke
studiu® nez néjakou doktrinou, zdiiraznéme, Ze se jedna o podobné vyjadfeni, které
se objevuje u Marxe ve slavné pasazi o zakladné a nadstavbé z predmluvy Ke kritice
politické ekonomie, kterou jsme jiz zminili vySe a kterou Marx uvozuje tim, Ze se
jedna o ,,nejobecngjsi vysledek®, ktery mu byl pfi jeho studiich toliko ,,voditkem®.
K. Marx, Ke kritice politické ekonomie, str. 6.

15 Ce qu‘il y a de certain ¢’ est que moi, je ne suis pas marxiste.“ K. Marx —
B. Engels, Spisy, 35, Praha 1971, str. 431. Viz téz K. Marx — B. Engels, Spisy, 37,
Praha 1972, str. 506. K Marxové odmitnuti vytvaret néjaky uzavieny teoreticky,
filosoficky ¢i ideologicky systém viz naptiklad M. Heinrich, ,,Je ne suis pas mar-
xiste®, dostupné online: https:/libcom.org/article/je-ne-suis-pas-marxiste-michael
-heinrich.



REFLEXE 70/2026 43

doktrinu: ,,Nikdy jsem nebudoval [Zadny] socialisticky systém®,'¢ ani
zadnou socialistickou doktrinu, ale ,,omezuji se na pouhé kritické roz-
¢lenéni daného, misto abych piedpisoval recepty (comtovské?) pro la-
boratof budoucnosti*."”

Neformuloval-li tedy Marx védomé zadnou filosofii, neexistuje-li
zadna ,,Marxova filosofie* stricto sensu, v ¢em tedy spociva Marxiv
vyznam pro filosofii? Obecné¢ lze fici, Ze tento vyznam lze jen stézi pie-
cenit. Krom¢ fady marxistickych smért, které se k Marxovi tak ¢i onak
hlasi ¢i z ného vychazeji (humanisticky marxismus, fenomenologicky
marxismus, hegelovsky marxismus, analyticky marxismus, Neue Marx-
-Lektiire, value-form theory, strukturalisticky marxismus, frankfurtska
Skola, riizné varianty postmarxismu, teorie uznani apod.), ovlivnil i ce-
lou fadu jinych (nemarxistickych) filosofickych smért (existencialismus,
fenomenologii aj.) a rovnéz i jinych disciplin: ekonomii, sociologii (teo-
rie konfliktu, teorie elit), estetiku, historiografii, antropologii, literarni
a filmovou teorii, teorii médii, politiku a politickou teorii atd. Aby tedy
nedoslo k nedorozuméni, chci zdtiraznit, Ze to, Ze se v nasledujicim textu
zaméiuji pouze na to, v ¢em mohou byt Marxovy myslenky pfinosné pro
epistemologii, metodologii ¢i filosofii védy, neznamena, ze by se tento
vliv neprojevoval i v jinych oblastech filosofického mysleni (ontologii,
filosofické antropologii, politické filosofii, etice, teoriich spravedInosti
apod.) ¢i Ze by se niZe popsanou epistemologickou problematikou Mar-
xova teorie vycerpavala. To, Ze jsem se rozhodl zaméfit se pouze na tento
jeden z mnoha aspekti Marxova mysleni (a opomenout vSe ostatni), je
dano Ccisté praktickymi faktory: omezenym rozsahem ¢lanku, a tedy
i nutnosti téma vyznamu Marxe pro filosofii néjak zazit.

Z1uzil jsem jej tedy praveé na oblast epistemologickou a na charakte-
ristiku zékladnich rysi kritické funkce Marxovy teorie. Ty je tieba dle
mého nézoru hledat v Marxoveé metode kritiky. Z analyzy této metody
a jeji kategorialni vystavby mtizeme vytézit principy, které si zachova-
vaji obecnéjsi vyznam pro kritickou teorii jako takovou a které mohou
byt pfinosné nejen pro kritickou filosofii, ale i pro jiné discipliny. V ¢em
tedy tato metoda spocivé a jaké epistemologické principy dilezité pro
kritickou teorii spolecnosti Ize z Marxovy kritiky vytézit?

16 K. Marx, Poznamky k ,,Ucebnici politické ekonomie* Adolpha Wagnera, in:
K. Marx — B. Engels, Spisy, 19, Praha 1966, str. 393.

17 Tyz, Kapital. Kritika politické ekonomie, 1, Praha 1953, str. 28.
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Marxova metoda kritiky a jeji kritickd funkce

Muizeme vyjit z toho, ze principy Marxovy kritiky jsou piitomny v me-
tod¢, jakou Marx provadi ,.kritiku politické ekonomie®, jak zni podtitul
Kapitalu. Sama otazka povahy Marxovy metody méla u marxistickych
teoretiki vzdy centralni vyznam. Gyo6rgy Lukacs napfiklad pise, Ze
,vSechny velké filosofie, které tvorily epochu v déjinach mysleni, byly
zalozeny na pouZiti ptivodni metody*;'® a je to pro né&j pravé Marxova
metoda a jeji konkrétni aplikace (nikoli souhlas s jednotlivymi Marxo-
vymi tezemi ¢i zavéry), co déla marxismus marxismem.'® Neni pfitom
s timto stanoviskem zdaleka osamocen.?

Jako vychodisko pro nas vyklad muze poslouzit nasledujici Marxovo
vyjadieni:

,,VSechny povrchni a pfevracené nazory na celkovy reprodukéni pro-
ces jsou vzaty ze zpusobl nazirani [...] a z predstav, které specifické
pohyby [kapitalu] vyvolavaji v hlavach aktéra [kapitalistické produk-
ce]. [...] V hlavach aktéra kapitalistické produkce a ob&hu [se] musi
vytvorit predstavy o zakonech produkce, které jsou naprosto odlisné
od téchto zakond a jsou jen vyrazem toho, jak se zdanlivy pohyb zraci
ve védomi.“?!

18 G. Lukécs, Existencialismus ¢i marxismus?, Praha 1949, str. 54.

19 T kdybychom totiz ptedpokladali — i kdyz ne ptipoustéli —, Ze by novéjsi
badani bez vsech vyhrad prokazalo vécnou nespravnost v§ech jednotlivych Marxo-
vych vyroki, mohl by kazdy opravdovy ,ortodoxni‘ marxista bezpodmine¢né uznat
vSechny tyto nové vysledky a zavrhnout v§echny jednotlivé Marxovy teze, aniz by
se musel na minutu vzdat své marxistické ortodoxnosti. Ortodoxni marxismus tedy
neznamena nekritické uznavani vysledk Marxova badani, neznamena ,viru‘ v tu ¢i
onu tezi ani vyklad ,svatého® pisma. Ortodoxie v otazkdch marxismu se tyka spise
vyluéné metody.“ G. Lukacs, Déjiny a tridni védomi, ptel. L. Sochor, Praha 2020,
str. 158.

20 Obdobné zdiraziuje centralnost metody i Lenin: ,,Marxisté piejimaji bez-
podmine¢né z Marxovy teorie jen drahocenné metody.” V. I. Lenin, Spisy, 1, Praha
1951, str. 205. Viz téz G. Petrovic, Filosofie a marxismus, Praha 1968, str. 81-82.

21 K. Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, 111-1, Praha 1955, str. 331.
Preklad mirné upraven. Vyraz ,agent” naptiklad nahrazuji vyrazem ,aktér®.
Srv. K. Marx — F. Engels, Werke, 25, Berlin 1964, str. 325. V pozd¢jsim piekladu
(viz K. Marx — B. Engels, Spisy, 25a [= MES, 25a], Praha 1980, str. 301) je pouzit
vyraz ,Cinitel”.
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Z tohoto (a podobnych) Marxovych vyjadieni mizeme vyvodit nékolik
charakteristik, které jsou dilezité pro Marxtv piistup k metodologickym
a epistemologickym otazkam. Pfedné, pojmy a pfedstavy, které prebirame
z nasi kazdodenni praxe a zkuSenosti, jsou pro Marxe védomymi vyrazy
viditelného ¢i zdanlivého pohybu (erscheinende Bewegung), ,,projevu-
jiciho se jen na povrchu jevi® a jsou, jak piSe o néco dale v textu, ,,ne-
vyhnutelné uplné prevracené ?, ,jsou zkresleny“,? resp. ,,nutné se jevi
zkreslend“?*  Ukolem védy* je pak pro Marxe ,,pfevést [tento] zjevny
pohyb projevujici se jen na povrchu jevll na vnitini, skute¢ny pohyb*.?

Tuto Marxovu snahu mtizeme nejobecnéji a nejjednoduseji charakte-
rizovat tak — a prave toto z Marxe piebira kriticka teorie —, Ze se ve svém
zkoumani nepokousi pouze vyjadrit to, jak se takiikajic ,,véci maji“ (to je
samozfejme nutnou soucasti kazdého védeckého zkoumani), ale pokousi
se zejména vysvétlit, jak a proc¢ o vécech zkoumani vznikaji systema-
ticky chybna pfesvédceni. Jak jsou tato zkreslena presvédceni — onen
»zdanlivy pohyb, [ktery se] zraci ve védomi‘ — generovana strukturou
samou (jak jsou strukturdln¢ podminéna, a pro€ tato zkresleni tedy ne-
lze chapat jen jako jakousi individudlni ¢i dokonce jen psychologickou
chybu). Zaroven se Marxova teorie snazi vysvétlit, pro¢ jsou tato syste-
maticky chybna ptesvédceni aktéry samymi mylné povazovana nikoli za
pouhd subjektivni presvédcent, nybrz za poznani.

Neni bohuzel mozné se zde vénovat tomuto aspektu Marxova mysleni
tak podrobné, jak by si zaslouzil, nicméné tuto linii Marxova mysle-
ni je mozné pars pro toto nejzietelnéji demonstrovat na jeho analyze
zbozniho fetiSismu a jinych, rozvinutéjSich forem fetisSistického nazirani
(na kategoriich penéz, kapitalu, Gvéru, renty apod.), jak jsou provedeny
v dalSich kapitolach a knihach Kapitdlu. Zbozni fetiSismus analyzuje
Marx jiz v prvni kapitole prvni knihy Kapitalu. Zbozi je vSak pro Marxe
pouze elementarni buitkou celého kapitalistického systému, a tudiz ele-
mentarni kategorii. Jak se v Marxove vykladu kapitalistického systému
rozviji komplexnéjsi kategorie, nabyva rovnéz fetiSismus sofistikovang;-
Sich forem a komplexnéjsich forem mystifikace. Velkou ¢ast Kapitdlu
lze vnimat prave jako analyzu téchto mystifikovanych, ,,zvécnélych®,
»zkostnatélych® forem. A tak jako se v primitivnich nabozenstvich
predpoklada, ze naptiklad v kusu dfeva sidli domnélé bozstvo, Marx

22 K. Marx, K., Kapital, 111-1, str. 331.

23 Tamt.; MES, 25a, str. 301.

24 MES, 25a, str. 35.

25 K. Marx, Kapital, 111-1, str. 331; MES, 25a, str. 301. — Zvyraznil P. K.
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odhaluje tyto fetiSistické iracionalni formy i v moderni spolecnosti, kterd
si zaklada na své racionalit¢ a osvicenosti. Ukazuje, ze v jadru moderni
spolecnosti je ve skutecnosti fetis. Podobné jako v primitivnich spolec-
nostech ma i v moderni spole¢nosti feti§ konstitutivni funkci.?®

Marx ukazuje, zZe tento fetiSismus nelze jen jednoduse odstranit, jeli-
koz ,,zahadny* ¢i ,,mysticky charakter* zbozni formy, jeji ,,tajemnost®,
vznika ,,z této formy samé“.?’ Zbozni feti§ismus je proto ,,nerozlu¢né
spojen s produkty prace, jakmile se vyrabé&ji jako zbozi“,?® pfi¢emz
ani ,,pozd¢jsi védecky objev* charakteru zbozni produkce, zbozni for-
my a zbozniho fetiSismu, jez ,,tvofi epochu v d¢jinach vyvoje lidstva,
naprosto nerozptyluje vécné zdani spoleCenského charakteru prace.?
Toto ,,vécné zdani®, pro které Adorno pouziva pojem ,,spolecensky nutné
zdani“,* tak neni né¢im, co by jen jaksi ,,zahalovalo* skute¢nost. Ne-
predstavuje jen jakysi ideologicky zavoj, ktery je tieba jen ,,odhrnout®,
aby se vyjevila ,,skutecna realita”. Naopak toto vécné zdani je soucasti
skute¢nosti samé.?! Je spoleensky nutné, protoZe v uréité spole¢nosti
nemize nevzniknout.

Skuteénost je pro Marxe jednotou jevu a podstaty.’? Kli¢ovy moment
Marxova mysleni spoc¢iva v tom, ze pokud chceme pochopit skutecnost,
je tieba pochopit, analyzovat a vysvétlit pravé i povahu tohoto vécného
zdani. Tedy nejen to, jaka je predmétna skutecnost sama o sob¢, ale prave
i to, pro¢ se jevi ¢i projevuje pravé takovym, a nikoli jinym zptisobem.**

26 Reprodukovat zde cely Marxiiv vyklad by v§ak znamenalo reprodukovat vel-
kou ¢ast Kapitdlu. Na Marxovu snahu odhalit nékteré iracionalni formy moderni
racionality navazuji naptiklad Adorno s Horkheimerem v Dialektice osvicenstvi,
v niz se pokouseji ,,osvitit osvicenstvi®, Guy Debord ve Spolecnosti spektdklu a sa-
moziejmé cela fada dalSich autord.

27 K. Marx, Kapital, 1, str. 89-90.

28 Tamt., str. 90.

29 Tamt., str. 92.

30 T. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1966, str. 44, 348.

31 Proto Marx také piSe, ze se lidem i pfes mystifikujici rozmér dany fetisis-
tickym zptsobem nahlizeni na vlastni ¢innosti v jistém smyslu ,,jevi spolecenské
vztahy jejich soukromych praci jako to, co skutecné jsou (zvyraznil P. K.), tj. ne jako
bezprosttedné spolecenské vztahy osob samych v jejich praci, nybrz naopak jako
vécné vztahy osob a spolecenské vztahy véci®. K. Marx, Kapitdal, 1, str. 91.

32 Srv. K. Kosik, Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka a své-
ta, Praha 1963, str. 12.

33 K celku skuteénosti patii podstata i jev. Jde tedy o to, poznat skute¢nost jako
jevici se podstatu. ,,Podstata se jevi, jev je podstatny. V. I. Lenin, Sebrané spisy 29.
Filosoficke sesity, Praha 1988, str. 245.
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Empiricky pristupny jev je tedy tfeba vysvétlit jako projev hlubsich a na
prvni pohled nezjevnych determinaci.’*

Z toho plyne pro Marxe dilezity metodologicky zaver, ze registr ak-
térskych vyznami, které v ramci spolecenského procesu viceméné spon-
tanné vznikaji (a které jsou teoretiky mnohdy pouze piebirany z bézné
zkuSenosti bez pfedchozi teoretické kritiky), je néco, co ma byt analyzou
teprve vysvétleno. V Marxové pojeti tedy registr aktérskych vyznamt
predstavuje explanandum, nikoli explanans. To ma nékolik divoda.

Zaprvé, pokud se proces vysvétleni ve spolecenskych védach nema
tocit v kruhu a pokud se nema vysvétlovat né¢im, co ma byt teprve vy-
svétleno, tedy pokud nemé dochazet k vytvareni — byt mnohdy velice
sofistikovanych a racionalizovanych — tautologii,*® musi podle Marxe
explanans tvofit pouze ty kategorie, které presahuji registr aktérskych
vyznamt. Navic, pokud jsou aktérské vyznamy vysvétlovany jen dalSimi
aktérskymi vyznamy, nejenze se jedna fakticky o tautologie, ale pohy-
bujeme se jen po povrchu skutecnosti — ve sféfe toho, jak ,,se zdanlivy
pohyb zraéi ve védomi“.* Kosik by fekl: ve svété pseudokonkrétnosti.

34 Podobné jako napfiklad empirické chovani neurotika nevysvétlime tim, co si
on sam mysli, ale na zaklad¢ nezjevnych pficin, naptiklad analyzou jeho nevédomi.
Marx v jistém smyslu provadi urcitou analyzu nevédomi kapitalismu a jeho ana-
lyza a kritika politické ekonomie je vlastné analyzou jeho nevédomi jako urc¢itého
diskursu.

35 Marx naptiklad ukazuje, ze zakon nabidky a poptavky sam o sob¢ nijak ne-
vysvétluje cenu zbozi, jeji tzv. ,,pfirozenou cenu®, jak o ni psal Adam Smith. ,,Kry-
je-li se poptavka a nabidka, pfestava, za jinak stejnych podminek, kolisani cen. Ale
pak ani poptavka, ani nabidka nic nevysvétluji K. Marx, Kapitdl, 1, str. 567. Vy-
svétlovani ceny prostifednictvim nabidky a poptavky predstavuje pro Marxe vlastné
tautologii: Zeptame-li se, proc¢ je cena urcité¢ho zbozi takova, jaka je, mizeme si
odpoveédeét, ze proto, ze se zde protnula nabidka s poptavkou. Zeptame-li se, pro¢ se
nabidka s poptavkou protnuly prave tady, odpovime si: protoze takova je trzni cena
zbozi. Pfredpokladame-li vSak urcité ekvilibrium, stale pfed nami lezi otazka, jaka
je cena urcitého zbozi a pro¢ je praveé takova. Abychom cenu vysvétlil, potiebujeme
pojem mimo aktérsky registr. V Marxove systému je timto pojmem pojem hodnoty.
Marx sice uznava, ze nabidka s poptavkou urcuji cenu zbozi. Otazkou ovsem je, co
urcuje nabidku a poptavku. Podle Marxe jsou to vyrobni naklady: ,,Hodnota (realna
sménna hodnota) v§eho zbozi [...] je uréena jeho vyrobnimi naklady, jinymi slovy
pracovni dobou, ktera je nezbytna k jeho vyrobé. [...] Cena je tato jeho sménna
hodnota vyjadiena v penézich. [...] Poptavka a nabidka urcuji neustale ceny zbozi
[...], ale vyrobni naklady urcuji vykyvy poptavky a nabidky.“ K. Marx, Rukopisy
., Grundrisse”. Ekonomické rukopisy z let 1857—1859, 1, Praha 1971, str. 92-93.

36 Takovéto poznani nema podle Marxe védecky charakter, nybrz vytvaii jen
vulgarni predstavu. To, co Marx oznacuje jako ,,vulgarni ekonomii®, se vyznacuje
prave tim, ze se pohybuje pouze po povrchu skute¢nosti, pouze ,,v oblasti vnéjsich
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Hlavnim dtvodem, pro¢ aktérské vyznamy nemohou slouzit jako
explanans, je to, co jsme jiz naznacili: protoze jsou pro Marxe ,,nutné
prevracené, zkreslené a nevyjadiuji podstatu zkoumaného predmétu.
Marx zkouma genezi tohoto zkresleného ,,zptisobu mysleni..., [které]
vznika z toho, ze se v jejich mozcich [tj. aktérti samych] obrazi vzdy
jen bezprostiedni jevovd forma vztahu, a nikoli jejich vnitrni souvislost.
Ostatné, kdyby lidé hned chapali souvislost, k éemu by pak viibec byla
véda?“?” Rovnéz v Kapitalu Marx vystizné uvadi, ze ,,veSkera véda by
byla zbyte¢na, kdyby se jev a podstata bezprostiedné kryly*.3

To se samoziejmé tyka i humanitnich a spole¢enskych véd. Pokud by
tyto védy jen reprodukovaly a systematizovaly to, co si sdm nevédecky
pozorovatel beztak mysli ¢i tusi i bez nich, stézi si 1ze predstavit néco

v

Marxova kritika interpretativismu a metodologického
individualismu

Vzhledem k tomu, Ze se ony skryté determinace jednani jednotlivych
aktérQ, o nichz jsme mluvili vySe, odehravaji takiikajic ,,za zady“** sa-
motnych aktért, dochazime k tomu, ze dle Marxe neni mozné vychazet
metodologicky z néjaké formy interpretativismu ¢i toho, co bylo poz-

zdanlivych souvislosti®. Tu odlisuje od klasické politické ekonomie, ktera zacina
W. Pettym, je ,,védeckou politickou ekonomii* a zkouma ,,vnitini souvislosti bur-
zoaznich produkénich vztahl®, byt ne vzdy dusledné. K. Marx, Kapital, 1, str. 99.

37 K. Marx — B. Engels, Vybrané dopisy, Praha 1952, str. 174, Marx Engelsovi
z 27. ¢ervna 1867.

38 K. Marx, Kapitdl. Kritika politické ekonomie, 111/2, Praha 1956, str. 365.
Srv. tyz, Kapital, 1, str. 571: ,,0 jevovych formach [...] na rozdil od podstatného
vztahu [...] plati totéz, co plati o vS§ech jevovych formach a o zakladu za nimi skry-
tém. Jevové formy se reprodukuji bezprostiedné samy sebou, jako bézné formy
mysleni, jejich skryty zaklad vSak musi teprve odhalit véda.”

39 Viz naptiklad K. Marx, Kapitdl, 1, str. 61: ,,Rizné proporce, v nichZ se riz-
né druhy praci pfevadéji na jednoduchou praci jako na jednotku své miry, stanovi
spolecensky proces za zady vyrobcu.” Srv. tyz: Kapital, 111-1, str. 164: ,,... to je
proces, ktery se odehrava za zady kapitalisty, proces, ktery kapitalista nevidi, jemuz
nerozumi a ktery ho ve skutecnosti nezajimd.” O nékolik fadek nize tamtéz Marx
dodava, ze tento proces ,,zahaluje pravou povahu [...] nejen kapitalistovi [...], nybrz
i pracovnikovi®. (Marxtv vyraz Arbeiter, ktery se v ¢eskych piekladech bézné pie-
klada jako délnik — a to dokonce i tam, kde Marx piSe naptiklad o uciteli, ktery je
zaméstnancem Skoly, zpévacce i inzenyrech — nahrazuji pojmem pracovnik.)
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déji nazvano metodologickym individualismem, tedy piistupu, ktery se
pokousi socidlni fakta a socialni jednani vysvétlit prave tim, ze odhali
vyznamy, které tomuto jednani pfipisuji sami jednotlivi aktéfi, tedy
pouze z toho, jak oni sami své existenci a spoleCenskym vztahtim, do
nichz vstupuji, rozumi. Tento pfistup totiz vlastné rezignuje na explanaci
v pravém slova smyslu a v krajnim pfipadé se mize stat pouze registra-
torem jednotlivych kontingentnich udalosti.*

Védecke vysvétleni proto podle Marxe musi nutné presahovat systém
aktérskych vyznamu. Zaroven ovSem nelze pfi vysvétleni sociadlniho
jednani od téchto pfimych motivl a vyznami odhlédnout, jelikoz, bez
ohledu na jejich neadekvatnost ¢i rozpornost (jak miize nasledné ukazat
pravé jejich védecky rozbor),*! jsou to pravé ony, kdo jsou primym,
bezprostrednim motivem piislusného jednani v dané spolecnosti. Iracio-
nalnost téchto myslenkovych forem nemusi danym lidem nijak branit
v dané spolec¢nosti efektivné jednat. Tyto pojmy také nejsou nécim
pouze iluzornim, ale jsou to, jak fikd Marx, ,,spoleCensky platné, tedy
objektivni myslenkové formy*.* Jsou soucasti skute¢nosti. Nejde o to je
eliminovat, prohlasit je za falesné (byt’ do jisté miry faleSné jsou), nejde
ani o to pouze dokazat jejich falesnost ¢i neadekvatnost, ale jde o to, aby
byly racionalné vysvétleny.*

40 Tento aspekt Marxovy kritiky interpretativismu zdraznil Juraj Halas v kni-
ze Metodologia kritickej socialnej vedy, Bratislava 2013.

4l Marx to ukazuje na vyrazu ,,cena prace“ nebo ,,hodnota prace®, ktery je
v nekritickém uvazovani zcela bézny a na prvni pohled neproblematicky. Podle
Marxe je to vsak ,,imaginarni vyraz, jako napf. hodnota zem¢. Avsak tyto imagi-
narni vyrazy vyplyvaji z produkénich vztahi samych. Jsou to kategorie pro jevové
formy podstatnych vztahi. Ze se véci ve svém projevu asto zra&i pievracené, je
znamo skoro ve vSech védach, s vyjimkou politické ekonomie.“ Problém vidi Marx
v tom, Ze tyto ,,imaginarni vyrazy*, kategorie ,,pro jevové formy*, , klasicka eko-
nomie prevzala z denniho zivota bez jakékoli kritiky [téchto] kategorii“. K. Marx,
Kapitdl, 1, str. 566—567.

42 Tamt., str. 94.

43V tomto ohledu ma marxismus blizko k psychoanalyze: primarnim tkolem
veédy je vysvetlit jevové formy, vysvétlit ideologii, vysvétlit nevédomé ¢i neuvédo-
mované mechanismy. V pfipadé clovéka nejde o to katalogizovat, systematizovat
a popisovat vnéjskové, empiricky ptistupné projevy jeho chovani, ale vysvétlit toto
chovani odhalenim nevédomych mechanismi, které jemu samému ztistavaji skryty,
a vysvétlit vztah mezi védomou a nevédomou slozkou.
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Ideologie jako struktura aktérskych vyznamu

Pravé redukce védeckého vysvétleni ve spolecenskych védach na systém
aktérskych vyznamu je vSak presné tim, co Engels (ale v tomto bod¢ se
dle mého nazoru nijak neodchyluje od Marxe) definuje jako ,,ideologii*,
resp. jako ,,falesné védomi®. Engels k tomu v této souvislosti fika:

,Ideologie je proces, ktery kona takzvany myslitel sice s védomim,
avsak s védomim faleSnym. Vlastni hybné sily, které jej uvadéji do
pohybu, mu zistavaji neznamé; jinak by to nebyl ideologicky proces.
[...] Pracuje vyhradné s myslenkovym materialem, ktery bezdééné
bere jako material vytvoieny myslenim, a nijak uz nepatra po vzdale-
néjsim na mysleni nezavislém pivodu, a to s naprostou samoziejmos-
ti, nebot’ se mu kazdé jednani, protoze je zprosttedkovano myslenim,
zda také v posledni instanci zaloZeno na mySleni.**

Vyjadiime-li zde prezentovanou charakteristiku ideologie jinak, je ziej-
mé, ze v tomto ideologickém vysvétleni aktérské vyznamy piedstavuji
explanans (zatimco maji predstavovat explanandum) a ze tam, kde jsou
aktérské vyznamy povazovany za explanans, nejedna se o proces védec-
kého vysvétleni, ale naopak o ,,ideologicky proces®. Jinak feceno, tam,
kde vidi interpretativismus ¢i metodologicky individualismus feSeni,
vidi Marx problém a teoretickou vyzvu.* Aktérské vyznamy nejsou
nééim, u ¢eho by se mohla analyza a kritika podle Marxe zastavit.

44 B. Engels Mehringovi, 14. ¢ervence 1893, in: K. Marx — B. Engels, Spisy, 39,
Praha 1975, str. 116. Mimochodem fec¢eno, pojem ideologie jako ,,falesného védo-
mi* se navzdory tomu, co byva casto uvadéno, u Karla Marxe viibec neobjevuje.
Poprvé (a pokud je mi znamo, jedinkrat) se vyskytuje v pravé citovaném Engelsové
dopise Mehringovi. Pojem ideologie je v§ak pochopitelné mnohem §irsi a u rtiznych
autoru se lisi. Terry Eagleton napfiklad uvadi 16 zakladnich definic ¢i koncepci
ideologie, z nichZ ne v§echny jsou samoziejmé vzajemné kongruentni: T. Eagleton,
Ideology. An Introduction, London — Brooklyn 2007, str. 1-2.

45 Pro uplnost je tieba dodat, ze rovnéz v ramci marxistické tradice vznikly
interpretace, které prosazuji metodologicky individualismus. Jejich nejvyraznéj-
$im piedstavitelem mezi marxisticky orientovanymi autory je pravdépodobné Jon
Elster. Ten jej charakterizuje nasledovné: ,,Metodologickym individualismem
minim doktrinu, ktera fika, ze vSechny socialni fenomény (jejich struktura a vy-
voj) jsou v principu vysvétlitelné pouze na zakladé vlastnosti, cilti a piesvédceni
jednotlivet.” (J. Elster, Marxism, Functionalism, and Game Theory. The Case for
Methodological Individualism, in: Theory and Society, 11, 1982, str. 453.) Elster
dale v textu uvadi, ze metodologicky individualismus by mohl slouzit jako fundace
pro marxistickou socialni teorii. (Tamt., str. 454.) Ackoli lze souhlasit s tim, ze
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Exotericka a esotericka rovina

Marxova kritika a jeho metoda jsou spojeny s uréitou specifickou ka-
tegorialni vystavbou. V jejim ramei Marx zavadi dva registry pojmu:
Pojmy nélezejici k exoterické a pojmy nalezejici k esoterické roving.*
Prvni pojmy v podstaté odpovidaji aktérskym vyznamtum, pfipadné jsou
piebirany do teoretického diskursu z bézné zkusenosti bez predchozi
kritiky. Jsou to pojmy, které odpovidaji tomu, jak pfislusnici spole¢nos-
ti svému jednani rozuméji a v jakych pojmech své jednani uchopuji.
Vznikaji v zasad¢ urCitym zevSeobecnénim jejich zité skute¢nosti. Podle
Marxe rovina, ktera odpovida témto pojmum, ,,jen popisuje, katalogizu-
je, vypravuje a zatazuje do schematickych pojmovych definici to, co se
navenek v Zivotnim procesu ukazuje, tak, jak se to ukazuje a jevi [...]
nevédeckému pozorovateli“.*’ (V bachelardovské epistemologii by se
jednalo o tzv. connaissance commune.)

Druhy registr pojmu (pojmy, které vyjadiuji esoterickou rovinu),
odpovida jiz teoretickym, resp. védeckym pojmim, kterymi je mozno
uchopit a vysvétlit pojmy prvniho registru. Jsou jiz vysledkem urcité
teoretické/védecké Cinnosti, maji védecky charakter a vyjadiuji védecké
poznani. (V bachelardovské epistemologii by se jednalo o connaissance
scientifique).

Sam Marx distinkci mezi témito dvéma registry pojmu, resp. mezi
dvéma rovinami poznani (ideologickym, potazmo filosofickym na jedné
stran¢ a védeckym na strané druhé) vyjadiuje rizné. Kromé pravé zming-
na distinkce mezi ,,jevovymi formami‘ a ,,podstatou”. Tykaji-li se jevové
formy a podstaty dynamickych entit (coz se u Marxe tykaji prakticky
vzdy), piSe o tzv. pohybu ,,projevujicim se na povrchu (ktery je empiric-
ky bezprostiedné ptistupny) ¢i historickém pohybu. V protikladu k nému
pak piSe o ,,skrytém® ¢i ,,vnitinim®, ,,skute¢ném* ¢i logickém pohybu.

metodologicky individualismus mtize byt v nékterych dil¢ich zkoumanich pfinosny,
nesouhlasim s Elsterem v tom, Ze by mohl tvofit epistemologickou fundaci pro
marxistickou teorii jako takovou. Naopak se domnivam, Ze je s ni ve zcela pfimém
rozporu. Neni ostatné dle mého soudu nahodné, ze Elster marxisticka vychodiska
opustil a za marxistu se jiz nepovazuje.

46 Viz naptiklad K. Marx, Teorie o nadhodnoté, 11, Praha 1964, str. 171-172.

47 Tamt., str. 171.



52 Petr Kuzel

Teoreticky pfedmét a realny predmét

K distinkci mezi historickym a logickym pohybem se vratim nize.*
Nyni se v§ak zastavme u jiné dvojice pojmu. V ramci své metody Marx
rovnéz striktné rozliSuje mezi tzv. ,,realnym predmétem® a ,,pfedmétem
poznani“ (tj. teoretickym objektem) a zarovenn mezi obéma procesy,
které tyto predméty konstituuji.*® Teoreticky pfedmét pak ptitom neni
pojiman jako néco transhistorického,* ale vznika az v urcitém vyvoji
procesu védeckého poznani.’! Pfitom toto poznani a nové kategorie jsou

48 PiSeme-li v8ak nyni o distinkcich v Marxové systému, zmifime je$té pro
uplnost Marxovy pojmy Forschung, ktery ptedstavuje postup ziskani védeckych
poznatkl, a Darstellung, ktery piedstavuje zobrazeni ziskaného poznani do urcité
systematické jednoty. ,,Zptsob vykladu [Darstellung] se musi formalné lisit od zpu-
sobu badani [Forschung]. Badani si musi dopodrobna osvojit latku, musi analyzovat
ruzné formy jejiho vyvoje a dopidit se jejich vnitini spojitosti. Teprve kdyz je tato
prace dokoncena, miize byt nalezité vyliCen skutecny pohyb. Kdyz se to podaii
a kdyz se tak zivotu latky dostane idealniho zobrazeni, mtize se na prvni pohled
zdat, Ze mame co Cinit s apriorni konstrukei.“ K. Marx, Kapital, 1, str. 30.

49 K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse*, 1, str. 55-56. Tuto distinkci mezi objektem
nazirani a teoretickym objektem zdtraznuje Louis Althusser (viz nize). Poukazuje
na ni vsak tieba i Karel Kosik, kdyz piSe, ze tzv. ,,,realna existence‘ a jevové formy
skute€nosti, které se bezprosttedné reprodukuji v hlavach vykonavatelt historicky
podminéné praxe jako soubor piedstav ¢i kategorii ,bézného mysleni‘ (povazova-
nych pouze z ,barbarského zvyku* za pojmy), jsou rozdilné a zcela protichiidné [...]
podstatnému jadru a jemu odpovidajicimu pojmu.” K. Kosik, Dialektika konkrét-
niho, str. 10. Véc sama se pro Kosika nepodava bezprostiedné, je tfeba ,,okliky*,
jez spociva praveé v postizeni vnitini struktury véci a vytvofeni pojmu, ktery tuto
strukturu vyjadfuje. Podrobnéji k podobnostem Kosikova a Althusserova ptistupu
v tomto bodé¢ viz P. Kuzel, The World of Pseudoconcrete, Ideology and Theory of
the Subject (Kosik and Althusser), in: J. Feinberg — I. Landa — J. Mervart (vyd.),
Karel Kosik and the Dialectics of the Concrete, Leiden — Boston 2022, str. 262-280.

50 Tento postoj, ktery je kliCovy pro koncepci pozdniho Marxe, nenachazime
vSak u Marxe raného. Jak se Marxova teorie a kritika vyviji a prohlubuje, docha-
zi 1 v tomto bod¢ ke klicovému posunu. Moishe Postone naptiklad poukazuje na
to, Zze u raného Marxe Ekonomicko-filosofickych rukopisii nachazime jesté nejen
transhistorické pojeti prace, ale transhistoricky jsou chapany i jiné kategorie, na-
priklad tfidy. Toto transhistorické pojeti vSak u pozdniho Marxe mizi a stava se
naopak predmétem kritiky. Viz M. Postone, Time, Labor, and Social Domination,
Cambridge 2003, str. 74 nn.

51 Kazda véda je spojena s konstrukei svého teoretického pfedmétu. Tak na-
ptiklad Chomského hloubkové struktury jazyka, Saussureovy paradigmatické
a syntagmatické vztahy, Freudovo nevédomi, ale napfiklad ani Newtonova gravi-
tacni sila ¢i struny v soucasnych kosmologickych teoriich nejsou né¢im, co bychom
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podminény realnym historickym vyvojem. Jak fikd Marx, jsou to ,,redlné
vztahy, které tuto jednoduchou abstrakci plodi“.>

Dilezitou vlastnosti teoretického predmétu je to, ze musi podle
Marxe vykazat svou teoretickou genezi v ramci urcitého teoretického
systému;** nemtize byt prebiran ze zkuSenosti jako néco bezprostiedné
empiricky daného. Tuto empiristickou epistemologii, stejn¢ jako to, co
pozdé¢ji Sellars nazval ,,mytus daného®, Marx davno pied nim rezolutné
odmita. Teoreticky pojem tedy nevyjadiuje né¢jaky bezprostfedné dany
predmét, ale je — jak Marxovu kritiku empiristické epistemologie inter-
pretuje Louis Althusser — korelatem teoretické ci védecké praxe.

Teprve prostiednictvim téchto teoretickych pojmi Ize pak teoreticky,
myslenkove reprodukovat skutenost. Pro mysleni, jak piSe Marx, je to
,»Zpusob, jak si osvojit konkrétni a reprodukovat je jako duchovné kon-
krétni“.>* Tyto pojmy vznikaji teoretickou transformaci pojmu nalezeji-
cich k exoterické roving, k rovin€ vnéjsiho zdani, pojmd, které vychazeji
z bézné zkusSenosti. Ty jsou sice ,,skutecné vychodisko, a tudiz i vycho-
disko nazirani a pfedstavy*, bez niz poznani nemuze vibec ani zadit,
ale u této predstavy védecké poznani nekonci, nybrz zacind. Jaka je ale
u Marxe povaha této zminéné transformace a reprodukce konkrétniho?%¢

v realité bezprostredné nachazeli. Jsou to korelaty teoretické praxe, pojmy, kterymi
vysvétlujeme skutecnost. (Graviton se ostatné stale nepodafilo empiricky detekovat
a zda se, Ze podstaté gravitace stale plné nerozumime.) Samoziejmé, ze jsme vzdy
veédeéli, ze tézké predméty padaji k zemi, nicméné gravitacni sile jsme to v minulosti
nepiisuzovali.

52 K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse“, 1, str. 57.

53 Proto také Marx ve svém zpusobu vykladu postupuje tak, Ze teprve postup-
né, tak, jak se rozviji teoreticky vyklad a struktura zkoumaného predmétu, zavadi
jednotlivé kategorie. Ackoli kazdy intuitivné chape, co je to kuptikladu mzda, praveé
toto intuitivni chapani nas mize klamat. Marx proto uzkostlivé dba na to, aby ve
svém vykladu nepracoval s kategoriemi, které jesté nebyly teoreticky formulovany,
a které tudiz nejsou teoretickymi pojmy. Proto pise naptiklad: ,,Kategorie mzdy pro
nas na tomto stupni naseho vykladu jesté viibec neexistuje.” (K. Marx, Kapitdl, 1,
str. 61.) V celém Kapitalu ostatné stale upozoriuje ¢tenafe na jevy, které na dané
urovni vykladu pro nas ,,jesté vibec neexistuji* apod. Tamt., str. 132, 133.

54 K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse*, 1, str. 55.

55 Tamt., str. 54-55.

56 Dulezitym rysem Marxova mysleni a jeho kritiky empirismu je to, Ze pozna-
ni nechape jako reprezentaci (teoretické pojmy nereprezentuji konkrétni véc, neni
zde bezprostiedni adekvace mezi predmétem poznéani a redlnym predmétem), nybrz
poznani chape jako ur€itou reprodukci ,,duchovné konkrétniho®, jehoz vysledkem
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Transformace pojmi (abstraktni a konkrétni)

V Rukopisech ,, Grundrisse “ charakterizuje Marx velmi stru¢né proces
této transformace jako dvojsmérny postup: nejprve od smyslové kon-
krétniho k abstraktnimu, tj. k jednodussim ,,stale hubenéjsim abstrak-
cim®, poté jako cestu od abstraktnich urceni k reprodukci ,,duchovné
konkrétniho®, k reprodukci ,,konkrétni totality, jakozto myslenkové
totality“.’” Ta je produktem ,,pojmového chapani®. Je to ,,zpracovani
nazirani a predstav v pojmy*,*® pficemz ,,pojmy* se zde rozumi jiz ony
teoretické pojmy. Toto pojmové poznani je u Marxe charakterizovano
vyrazem Begriff, kdy ,,Begriff je pro Marxe podstatnou myslenkovou
reprodukei vnitiniho ¢lenéni, vztahové struktury, vnitiniho Zivota“.%
Piedstavuje ,,vnitini strukturu predmétu®,®® kdy ,,ono vnitini neni nic
jiného nez ,pojem* [...], a jestlize ,vnitini‘ je pojem, pak ,vnéjsi‘ neni
nic jiného nez specifikace tohoto pojmu*.*!

V tom, jak Marx chape ,,pojem®, miizeme samoziejmé vidét vliv He-
gela a ur€ité dédictvi hegelovské filosofie. Rovnéz pro Hegela neni pojem
samoziejmé jen n&jaky vyraz ¢i termin, ale vyjadiuje logickou strukturu

je ,,myslenkové konkrétno“ (Gedankenkonkretum). (Tamt., str. 55.) To je ovSem
vysledkem teoretické produkce ¢i reprodukce, nikoli vysledkem pouhé abstrakce
realné empiricky daného, zbaveného nahodilych rysu, tedy epistemologie, ktera
zustava vézet v naziravém pristupu ke skutecnosti. Teoretické konsekvence toho,
ze Marx zaklada poznani nikoli na reprezentaci, nybrz na reprodukci, rozvijela
v minulosti fada autorti. Louis Althusser, Pierre Macherey, Alain Badiou, Jacques
Bidet a z nov¢jsich autort Nick Nesbitt navic poukazuji v této souvislosti na zaji-
mavou paralelu (u Marxe samého nereflektovanou) mezi Marxem a Spinozou. Viz
N. Nesbitt, Reading Capital’s Materialist Dialectic. Marx, Spinoza and Althusse-
rians, Chicago 2025.

57 K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse*, 1, str. 55.
58  Tamt., str. 54-55.

59 M. Ransdorf, Nové cteni Marxe, 1, Praha 1996, str. 21. V tomto ohledu je
ostatné¢ Marxuv postup podobny Hegelovu: ,,Pojmout pfedmét podstatné, najit
,pojem‘ (Begriff) zkoumaného pfedmétu, znamena pojmout ho jako vyvijejici se
subjekt, jako pohyb ,sebekladeni ¢ili zprostiedkovani mezi pfechodem sebe v jiné
byti a sebou samym". (G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1960, str. 61.)
Veskera realita sice obsahuje jak bezprostiedni, tak zprostiedkované, ale jestlize
bezprostifedni odpovida roviné jevového, zprostiedkované poukazuje na podstatu,
zprostiedkované odpovida roviné podstatného. Postizeni podstaty je tak u Hege-
la postizenim podstatného, hybného rozporu a zptsobu jeho zprostfedkovani.”
M. Ransdorf, tamt., str. 32.

60 J. Zeleny, O logické struktuire Marxova Kapitalu, Praha 1962, str. 68.
6l L. Althusser et al., Lire le Capital, Paris 1996, str. 409.
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predmétu, véetné jeho vnitini dynamiky a potenciality. Chce-li Marx
ve svém dile vyjadfit ,,pojem kapitalismu®, chape pojem analogicky
Hegelovi: jako logickou strukturu. Zaroven zdtraznuje, ze zadny (real-
ny) pfedmét nikdy neodpovida zcela svému pojmu.®

Geneticko-strukturalni metoda: Synchronni
a diachronni zkoumani

Timto se dostavame k Marxovu pojeti struktury a ke vztahu diachronni-
ho a synchronniho zkoumani. Marxova metoda byva nékdy oznacovana
jako geneticko-strukturalni. Je to opravnéné v tom smyslu, ze Marx
zkouma jak strukturu spolecnosti, tak i jeji vnitini dynamiku, pficemz
tato vnitini dynamika (,,skute¢ny pohyb*) vychazi z aktualni struktury
samé. To, jak tato struktura historicky, zcela realn¢ vznikla, je pro jeji
pochopeni nicméné vedlej$i.®® Historické zkoumani jejiho vzniku ma jen
pomocnou tlohu pfi jeji strukturalni analyze.

S vysledkem této strukturalni analyzy a se zobrazenim (Darstellung)
vnitini struktury pfedmétu, tj. kapitalistického produk¢niho zptisobu, se
setkavame v Kapitalu. Jejim cilem je ukazat, v jakém vztahu jsou jednot-
livé historicky vzniklé ekonomické fenomény ,,uvniti moderni burzoazni
spolecnosti* a to, jak jsou v ramci této spolecnosti vyjadieny, tj. jak se
ony vnitini vztahy projevuji na povrchu spole¢nosti jako empiricky pii-
stupné. V této souvislosti také Marx pise, Ze

62 Obdobna vyjadteni nachazime rovnéz u Engelse. ,,Pojem ma podstatnou po-
vahu pojmu, [a] tedy se prima facie nekryje s realitou.” (K. Marx — B. Engels, Spisy,
39, Praha 1975, str. 462.) Uzivame-li pojmy, vzdy skutecnost jakoby zastavujeme,
pojmy jsou statické, ale skute¢nost dynamicka. Uz jen z toho diivodu nemohou poj-
my bezprosttedné plné odpovidat svym predmétim. Engels dale uvadi: ,,0d chvile,
kdy akceptujeme evolucni teorii, odpovidaji vSechny nase pojmy z organického
zivota skuteCnosti jen pfiblizné. Jinak by nebyla mozna zména; v den, kdy se pojem
a skuteCnost v organickém zivoté absolutné kryji, je konec s vyvojem. Pojem ryba
zahrnuje zivot ve vodé¢ a dychani zabrami; jak cheete dojit od ryby k obojzivelniku,
neprorazite-li tento pojem?* Tamt., str. 464. Obdobné je to s pojmy vyjadiujicimi
spolecenskou skutecnost. Engels se o odstavec vyse pta: ,,Odpovidal snad n¢kdy
feudalismus svému pojmu?“ A odpovida si, ze samoziejme nikoliv. Stejné je to
i s pojmem ,kapitalismus® a dal§imi pojmy.

63 Marx se v nékterych kapitolach Kapitdlu zabyva i touto realnou genezi. Tyto
exkurzy — ¢i jak také piSe, ,,skici ¢i ,,ilustrace” — maji jen vedlejsi a podtadnou
tlohu v celkovém zkoumani.
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,,0y bylo nepfipustné a nespravné probirat ekonomické kategorie za se-
bou v tom pofadi, v némz byly rozhodujici historicky. Jejich [logické]
potadi je spis urceno jejich vzajemnym vztahem v moderni burzoazni
spolecnosti. [...] Nejde o pomer, ktery ekonomické vztahy historicky
zaujimaji ve sledu riiznych forem spolecnosti. Tim méné o jejich po-
fadi ,v ideji‘ (Proudhon) (zplesnivélé predstave historického pohybu).
Jde o jejich strukturu uvniti moderni burzoazni spolec¢nosti.“*

Proto také Marx piSe, Ze ,,neni nutné psat skutecné dejiny produkcnich
vztahii, abychom vylozili ony burZoazni ekonomiky*“®> a abychom mohli
pochopit strukturu a fungovani zkoumaného produkéniho zptisobu v mo-

ment¢, kdy je jiz rozvinutou formou, ,,vyvinutou totalitou*.

Rozdil mezi Marxovym a strukturalistickym
pojetim struktury

Vyse jsme poukazali na Marxtuv duraz na synchronni hledisko pted
diachronnim a na analyzu struktur. Pojem struktury se v Marxové dile
opakuje velmi Casto, a souvislost Marxova strukturalniho uvazovani se
strukturalismem se tedy pochopitelné nabizi. SpiSe bych ale poukazal na
to, co Marxe od strukturalismu (pfinejmensim od strukturalismu saussu-
reovského typu) odliSuje a v ¢em Ize Marxovo mysleni vnimat spise jako
anticipaci poststrukturalistického mysleni.

Jiz diive jsme citovali Marxuv vyrok, Ze v souvislosti se zkoumanim
ekonomiky a ekonomickych kategorii ,,nejde o pomér, ktery ekonomické
vztahy historicky zaujimaji ve sledu riiznych forem spolecnosti. [...] Jde
o jejich strukturu uvniti- moderni burzoazni spolecnosti.*” Muzeme zde
vidét analogon k Saussureovu dirazu na synchronni hledisko jazyka,
ktery ptirovnava ke hie v Sachy:

,»V Sachové partii je v povaze libovolné pozice, Ze je oprosténa od
pozic piedchozich, a je zcela lhostejné, zda se k ni dospélo tou ¢i onou

64 K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse“, 1, str. 61 (zvyraznil P. K.).
65 Tyz, Rukopisy ,,Grundrisse*, 11, Praha 1974, str. 74-75.

66 Srv. tyz, Rukopisy ,,Grundrisse®, 1, str. 58; tyz, Rukopisy ,, Grundrisse*, 11,
str. 73-76.

67 Tyz, Rukopisy ,,Grundrisse*, 1, str. 61 (zvyraznil P. K.).
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cestou. Clovek, ktery sledoval celou partii, nema zadnou vyhodu pred
zvédavcem, ktery si pfiSel prohlédnout stav hry v kritickém okamzi-
ku; k popisu tohoto postaveni je upln€ zbytecné pfipominat, k cemu
doslo pied deseti vtefinami. Toto vSe plati ve stejné mife o jazyce
a utvrzuje zasadni rozdil mezi diachronnim a synchronnim.

V tomto by zfejmé Marx a Saussure spolu souhlasili. V ¢em ovSem
spociva rozdil mezi obéma mysliteli, je to, ze podle Saussura jsou ja-
zykova pravidla ,,neménna“, jsou to ,,pravidla pfijata jednou provzdy*,
pti¢emz ,,v matérii jazyka jsou jimi konstantni principy sémiologie“.%®
Zustaneme-li u Saussureovy metafory Sachové hry, existuji tedy kon-
stantni pravidla hry,”® kterd umozZiuji nespocetné variace konkrétnich
her. Tato pravidla ptedstavuji jakysi konstantni invariant, jednotlivé hry
jsou konkrétni realizace tvofené na zaklad¢ téchto neménnych pravidel.
Na zaklad¢ téchto pravidel je pak mozné pochopit kazdou Sachovou hru.
Aplikujeme-li tuto metodu na zkoumani spole¢nosti, dojdeme k tomu,
ze kazda spolec¢nost je vlastn¢ odliSnou variaci (variantou) urcitych
syntagmatickych a paradigmatickych vztaht, které jsou chapany jako
transhistorické, jako dané a samy o sobé neménné (méni se jen jejich
konkrétni realizace: tvar a barva figurek, ale podstata je stale stejnd).
Vystizné charakterizuje tento typ strukturalismu Vincent Descombes:

»Strukturalismus je nakonec hledanim univerzalnich invariantd.
Strukturalista je v oblasti antropologie reprezentantem védeckych
pozadavku: stejné jako je véda o pohybu ( fyzika) poznanim toho, co
se ve zmén¢ nemeni, totiz invariantnich vztahti mezi proménlivymi
pozicemi pohyblivého v prostoru a v datu téchto pozic v Case, stejné
tak je i véda o ¢loveku poznanim toho, co je konstantni ve v§ech moz-
nych variacich, pficemz variace zde odpovida premistovani: cesté do
exotickych nebo archaickych kraji. "

68 F. de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, &. prekl. F. Cermak, Praha 1996,
str. 117.

69 Tamt., str. 116 (zvyraznil P. K.).

70 Pomijim zde samoziejmé skute¢nost, ze i pravidla Sachu se vyvijela (ro§ada
se provadéla dvéma tahy, pat byl povazovan za vitézstvi, jesté diive byl jednou
z figur dokonce slon apod.). Saussureova metafora ptedpoklada neménna pravidla
Sachu.

71 V. Descombes, Stejné a jiné, &. piekl. M. Petficek, Praha 1995, str. 104.
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Primitivni spolec¢nosti jsou tak v jadru vlastné stejné jako spole¢nosti
moderni. Jsou tu ruzné variace téhoz, jsou projevem stejnych principi.”
Zasadni rozdil oproti Marxovi je ten, Ze pro Marxe zadné takovéto kon-
stantni principy, pravidla ¢i transhistorické zakonitosti neexistuji. Kritika
transhistorickych pojmu je velmi zasadni soucasti Marxovy kritiky. Ne-
existuje n¢jaky transhistoricky ¢i ahistoricky invariant, ktery by byl vS§em
spole¢nostem spole¢ny a zaroven by bylo na zakladé zkoumani tohoto
invariantu mozno pochopit jednotlivé spolecnosti (jednotlivé Sachové
hry).” Sama tato ,,pravidla® ¢i zakonitosti se v prib&hu déjin méni.
Specifi¢nost jednotlivych historickych formaci proto neni dle Marxe
mozné vyjadfit pomoci zadnych transhistorickych pojmd, jelikoz zadné
»takové obecné zakony neexistuji” a ,.kazdé velké déjinné obdobi ma
své zakony®. Jakmile totiZ ,,zivot prosel uritym vyvojovym obdobim,
jakmile vySel z daného stadia a vstupuje do jiného, zaéina se také fidit
jinymi zakony*.™

Je-1i smyslem strukturalismu (pfinejmensim nékterych forem struk-
turalismu) odhalovat praveé urcité invariantni struktury a zkoumat jejich
konkrétni realizace, je MarxQv historizujici, antiesencialisticky pfistup
odmitajici transhistorické kategorie a pfimou adekvaci mezi predmétem
poznani a realnym predmétem spise jeho opakem. V lecéems se tak na-
opak spise pfiblizuje nékterym poststrukturalistickym piistuptim.

72 Viz naptiklad C. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté,
Paris 1949, ¢i Mysleni prirodnich narodii, Praha 1971.

73 Samoziejmé je mozné vytvofit transhistoricky pojem, ktery vyjadiuje ur-
Citou obecnost, napiiklad Zze kazdé spole¢nost musi produkovat uzitné hodnoty,
aby prezila (tedy kategorii prace v jeji naprosté obecnosti). Ale na zaklad¢ téchto
obecnych a abstraktnich pojmi neni mozné racionalné pochopit nic konkrétniho.
Z Marxova hlediska se nejedna o teoretické pojmy, jak byly definovany vyse.

74 K. Marx, Kapitdl, 1, str. 29. Bylo by mozné namitnout, ze z Marxovy a En-
gelsovy teze, ze ,,déjiny jsou déjinami tfidnich boju®, vyplyva, ze tfidy jsou nécim
transhistorickym. Jak ovSem pozd¢ji opravil Marx v Rukopisech Grundrisse a na
jinych mistech, tfidy v plném smyslu slova jsou az produktem moderni spole¢nosti.
,,MUj piinos spociva v tom, ze jsem zaprvé dokazal, ze existence tFid je spjata pou-
ze s urcitymi historickymi fazemi vyvoje produkce. (K. Marx — B. Engels, Spisy,
28, Praha 1968, str. 567.) Na skute¢nost, ze tfidy neptedstavuji u zralého Marxe
transhistorickou kategorii, upozornil napfiklad Etienne Balibar ¢i z jiné marxistické
tradice Moishe Postone. V ¢eském prostiedi ji vyrazné zdurazioval Egon Bondy.
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Marx jako predchiidce historické epistemologie
a poststrukturalismu

Jak jsme tekli vySe, pfedmétem védy nejsou pro Marxe néjaké transhis-
torické predméty, u nichz by se ménily nanejvys interpretace dané¢ho
predmétu a které by byly n&jak smyslové nazorné, empiricky dané. Rekli
jsme téz, Ze proti epistemologické koncepci empirismu, ktera ztotoziuje
objekt poznani a redlny objekt, Marx

»proti tomuto zmateni brani distinkci mezi redalnym objektem, ktery
[jak piSe Marx] ,trva nadale, jako pfedtim, mimo hlavu ve své samo-
statnosti‘, a predmétem poznani, produktem mysleni, ktery ptedsta-
vuje [jak opét pise Marx] ,konkrétni celistvost jakozto mysSlenkovou
celistvost, jakozto myslenkové konkrétno, [které] je skutecné pro-
duktem mysSleni, tj. ,objektem mysleni zcela odlisnym od realného
objektu‘.<”

Védecky predmét je konstruovan ,,teoretickou praxi* a je korelatem této
praxe, pfi¢emz samotna geneze realného predmétu je historicky podmi-
néna, stejné jako teoretické pojmy, jimiz skute¢nost uchopujeme. Podob-
ny pristup bychom mohli nalézt u jiz zmiflované¢ho Gastona Bachelarda,
Georgese Canguilhema ¢i naptiklad u Michela Foucaulta, u nichz rovnéz
neexistuji transhistorické predméty védy. Podle Foucaulta tak v tomfo
smyslu naptiklad ,,neexistuje ,Silenstvi‘, které by cekalo na své odhaleni,
stejné jako neexistuji ,blazni*“.” Nicméng, jak dodava Jan Marsalek:

»popira-li Foucault existenci silenstvi jako né€jakého transhistorické-
ho predmétu, ke kterému bychom se jen v riznych dobach rtizn¢ vzta-
hovali [...], neznamena to, Ze by popiral existenci chovani (pfipadné
odpovidajicich psychofyzickych poruch), které s Silenstvim spojuje-
me. Latka $ilenstvi existovala vzdy, avSak nebyla rozpoznana — 1épe:
nebyla objektivovana — jako Silenstvi.“”’

75 L. Althusser et al., Lire le Capital, str. 40. Althusser zde cituje Marxovy
Rukopisy ,, Grundrisse”, 1, str. 55.

76 J. Marsalek, Troji historie ve filosofii biologie a psychologie G. Canguilhema,
M. Foucaulta a I. Hackinga, in: T. Dvotak, Soucasné pristupy v historické episte-
mologii, Praha 2013, str. 34.

77 Tamt., str. 34-35.
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Paul Veyne pro tuto /dtku volil termin ,,prediskurzivni referent, Can-
guilhem v textu L’objet de I’ histoire des sciences mluvi o tomto pfi-
rozeném predmétu jako o ,,pre-textu, ve smyslu toho, co védeckému
diskursu pfedchazi.” Podivame-li se v této souvislosti na to, jak Marx
chéape napftiklad kategorii prace, uvadi explicitné, ze jen v urcité fazi
vyvoje spolecnosti — pouze ve fazi, v niz je jiz generalizovana zbozni
produkce (kdy vétsina produkce je zbozni produkcei, tedy produkei nikoli
pro bezprostedni spotiebu, nybrz pro naslednou sménu realizovanou
za Ucelem zisku) — je mozné praci objektifikovat jako ,,praci vytvarejici
hodnotu®, jako ,,abstraktni praci, resp. praci, kterd ma podvojny charak-
ter: je jednotou toho, co Marx terminologicky oznacuje jako abstraktni
a konkrétni praci.”

Marx sice pfipousti, ze je mozné vytvofit transhistoricky pojem prace.
Zcela vyjimecéné¢ to €ini na zacatku tetiho oddilu prvni knihy Kapitdlu,
kdy praci ¢i ,,pracovni proces* zkouma nejprve zcela ,,nezavisle na ja-
kékoli ur¢ité spolecenské formé*,* tedy ,,abstraktné, nezavisle na jeho
historickych formach jako proces mezi ¢lovékem a ptirodou.®! Avsak
takto ziskany pojem je v podstaté jen zevSeobecnénim rysu, které maji
jednotlivé prace v kazdé epose spolecné. Ziskame tak nejobecnéjsi
abstraktni ureni spocivajici jen v tom, ze prace je ,,proces probihajici
mezi ¢lovékem a prirodou, proces, v némz ¢lovék svou vlastni ¢innosti
zprostiedkovava, reguluje a kontroluje vymeénu latek mezi sebou a ptiro-
dou“.®2 Nicméng, jak pise Marx dale, ,,toto ureni produktivni prace [...]
naprosto nestaéi pro kapitalisticky produkéni proces®.®* Takto ziskany
pojem neni teoretickym pojmem, neni to védecky koncept, neni korela-
tem teoretické praxe, nevykazuje svoji genezi v ramci teoretického sys-
tému, nevyjadiuje zddnou konkrétni urenost a historickou specificnost.
Je pouze zevseobecnénim urcitych empiricky danych rysi a takovyto po-
jem nepfedstavuje vlastné nic nového ani teoreticky zajimavého. Marx

78 Tamt.

79 Pravé objev ,,abstraktni prace*, resp. ,,dvojakého charakteru prace tkviciho

ve zbozi“ povazuje Marx za svij vyznamny objev. ,,Tuto dvojakou povahu prace
obsazené ve zbozi jsem poprvé kriticky prokazal ja.”“ K. Marx, Kapitdl, 1, str. 58.

80 K. Marx, Kapitdal, 1, str. 196.

81 Tamt., str. 537.

82 Tamt., str. 196.

83 Tamt., str. 200.



REFLEXE 70/2026 61

na jiném misté uvadi, ze samoziejme ,,,prace‘ v této obecnosti — jako
prace vibec — je prastara“.*

Nécim zcela jinym je ovSem Marxtv pojem ,,abstraktni prace®, ktera
vznika teprve v ramci kapitalistickych produkénich vztahi a je pro tento
produkéni zptisob specificka a klicova. Ta je naopak ,,moderni katego-
rii, stejné jako ,,vztahy, které tuto jednoduchou abstrakci plodi.®

Stejné je to s Marxovou fundamentalni kategorii, kategorii hodnoty.
Vznika teprve v urcité fazi historického vyvoje. Ma specifickou pred-
métnost (Marx nekdy piSe o ,,piizracné predmétnosti®), neni materialni,
presto je objektivni. Nelze ji vyabstrahovat z empiricky daného, ale musi
byt konstruovana prostrednictvim védecké praxe. ,,Hodnotu netvoii ani
jeden atom piirodni latky. Obracejme a otacejme si kazdé jednotlivé zbo-
7i, jak chceme, nepostihneme je jako ztélesnénou hodnotu.*®® Hodnota
tedy neni né¢im, co by bylo mozno pifimo empiricky vnimat (pfestoze
je objektivni, stejné jako jeji projevy), ale je vysledkem (a konstrukci)
urcité teoretické ¢innosti.?’

Soumétitelnost a nesoumétitelnost védeckych diskurst

Podobnost Marxova epistemologického pristupu s historickou epistemo-
logii ¢i nékterymi poststrukturalistickymi pfistupy se tyka rovnéz kon-
cepce vyvoje véd. Predevsim ve zdlraznéni jeji radikalni diskontinuity.
Marx v souvislosti s diskontinualnim pfelomem casto pise o pievraceni
(revolucionalizaci) védy.® Nékdy pouziva rovnéz metafory o ,,pfevrace-
ni na nohy*. Toto pievraceni ma v Marxové mysleni vyznam radikalni
transformace (nikoli pouhého mechanického pievraceni, které by ucho-
vavalo pivodni teoretickou strukturu nedotéenou). Stejnou metaforu
mimochodem pouziva Engels, kdyz piSe o analogii mezi Lavoisierovym
prevratem v chemii zpisobenym objevem kysliku a jeho transformaci

84 K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse*, 1, str. 57.
85  Tamt.
86 K. Marx, Kapitdl, 1, str. 64.

87 Proto téz Marx vychazi z pojeti poznani jako produkce &i reprodukce, nikoli
reprezentace, jak bylo zminéno vyse.

88V pivodnim etymologickém vyznamu latinského revolutio (pievraceni).
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dosavadniho teoretického pole na jedné strané a Marxovou transformaci
teoretického pole v ekonomii.®

Predstavu o radikalni diskontinuité véd oba (Marx i Engels) sdile-
li — podobné jako ji dnes sdileji zastanci teze o diskontinuité paradigmat
T. S. Kuhna ¢i diskontinuité epistémé Michela Foucaulta. Na rozdil od
nich v§ak Marxovo a Engelsovo epistemologické stanovisko nepiedpo-
klada nesouméftitelnost diskursti, paradigmat ¢i jednotlivych epistémé.
Marx s Engelsem zastévaji naopak pozici (pozd¢ji blizkou naptiklad
francouzské historické epistemologii), ze na zaklad¢é rozvinutého teo-
retického systému lze zpétné pochopit omyly a jednostrannosti systému
predchoziho. Marx to vyjadiuje znamou metaforou, Ze ,,anatomie ¢love-
ka je kli¢ k anatomii opice®, a nikoli naopak.”

Tento vyvoj probiha tak, ze ve védeckém diskursu jsou zpétné odhalo-
vany urcité predveédecké ¢i nevédecké pojmy, které kontaminuji védecky
diskurs, byly do tohoto védeckého diskursu zaclenény ,,bez predchozi
kritiky* a tvofi v ném tzv. epistemologické piekazky.!

Ve své vlastni praci se Marx pokousel odhalit prave tyto epistemo-
logické prekazky a vysvétlit kategorialni chyby svych predchtdct.
Ukazat, jak jsou tyto chyby systematicky produkovany a zaroven jak
vedou k uréitym rozpornostem. Vyse jsme fekli, ze tyto kategoridlni
chyby jsou podle Marxe dusledkem toho, Ze kategorie jsou piejimany
z bézné zkuSenosti bez predchozi kritiky a ze smésuji onu exoteric-
kou a esoterickou rovinu zkouméani a vedou k nesmyslnym zavéram,
k tzv. ,,Zlutym logaritmim®.”? Pravé detekce téchto pojmu a epistemo-
logické ,,odfezavani se“ od nich je zdkladem vyvoje védy. Engels to
formuluje vystizné, kdyz pise, zZe ,,d€jiny véd jsou déjinami pozvolného

89 Lavoisier [...] postavil tak teprve na nohy celou chemii, ktera ve své flogi-
stické formé stala na hlave.” B. Engels, Predmluva, in: K. Marx, Kapital. Kritika
politické ekonomie, 11, Praha 1954, str. 24. Podrobnéji k vyznamu Engelsovy a Mar-
xovy metafory o pfevraceni na nohy viz P. Kuzel, Filosofie Louise Althussera.

O filosofii, kterd chtéla zménit svét, Praha 2014, str. 107-118.

90 Viz K. Marx, Rukopisy ,,Grundrisse”, str. 59. Na zaklad¢ einsteinovské fyzi-
ky mGzeme pochopit fyziku newtonovskou a pochopit jednostrannosti newtonovské
fyziky, nikoli ovSem naopak.

91 Budeme-li se drZet ptikladu s Einsteinem a Newtonem z ptedchozi poznam-
ky, mizeme zminit naptiklad kategorie ¢asu a prostoru, které Newton pievzal
viceméné z bézné zkuSenosti, a chapal je tudiz na jejim zakladé jako absolutni.
Teprve kdyz pojmy cas a prostor ziskaly védecké vyjadieni, byl tim umoznén zcela
novy typ fyziky a doslo ke kvalitativnimu zlomu, ,,epistemologickému fezu®. Pojmy
epistemologicky fez a epistemologicka prekazka piebiram od Gastona Bachelarda.

92 Viz K. Marx, Kapitdl, 111/2, str. 366.
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odstraniovani nesmyslu, resp. jeho nahrazovani novym, ale stale mén¢
absurdnim nesmyslem®.”* Jak v této souvislosti napsal Pierre Macherey,
veskera véda se tak vlastné stava védou o ideologii.* Tato myslenka je
rozvinutim Spinozovy myslenky: verum index sui et falsi. Pravda a ne-
pravda, véda a ideologie nejsou dveé oddelené véci, jako kdyby pravdiveé
jen umoziovalo rozpoznat na jedné strané to, co je pravdivé, a na druhé
stran¢ to, co je nepravdivé. Jak piSe Etienne Balibar, ,,ve skutecnosti
jde o kritické poznani vztahu mezi obéma.* A jak uvadi dale, prave toto
je to, co si miizeme odnést jak z Bachelardovych piednasek o fyzice,
tak z Marxovy kritiky politické ekonomie. ,,Kritérium védy (ve smyslu
epistemologického zlomu) neni, ze se [véda] pouze vymani z ideologie,
ale ze vysvetli ideologii.*> Tim je v Marxové pojeti védy zachovana
soumétitelnost diskursti navzdory existenci radikalnich zlomt v jejim
vyvoji. Tim se také dostava do jasn¢jsiho svétla sam smysl Marxovy
kritiky politické ekonomie a ideologie: jde o jeji vysvetleni.

Marx a obecna epistemologie

Vyse jsme popsali zékladni principy Marxovy metody a naznacili jsme
nékteré souvislosti s modernimi pfistupy. V ¢em ale miizeme spatiovat
vyznam Marxovy kritické metody dnes? Jedna ¢ast odpoveédi muze znit,
ze prave v jejim pfinosu pro obecnou epistemologii, a to v nékolikerém
ohledu.

Louis Althusser byl jednim z prvnich, kdo ve svém ,,teoreticistnim
obdobi (pfiblizné 1960-1967) tvrdil, ze ,,Marxova filosofie, ktera podle
néj sice striktn€ vzato neexistuje, ale je nutno ji teprve teoreticky formu-
lovat, je vlastn¢ obecnou epistemologii, resp. ,,obecnou teorii teoretické
praxe“.” Explicitng teoreticky zformulované mély pak tyto principy,

93 B. Engels, Dopis K. Schmitovi z 27. Fijna 1890, in: K. Marx — B. Engels,
Spisy, 37, Praha 1972, str. 567.

94 P. Macherey, A propos de la rupture, in: Nouvelle Critique, 166, 1965,
str. 136-140.

95 p. Kuzel, Teorie a politika v mysleni Louise Althussera. Rozhovor Petra Ku-
zela s Etiennem Balibarem, in: Kontradikce. Casopis pro kritické mysleni, 2, 2018,
C. 1, str. 164.

96 L. Althusser, Pour Marx, Paris 2005 [1965]. Pozdéji Althusser tuto tezi opus-
til a dospél k zavéru, ze vyznam Marxe pro filosofii nelze redukovat na epistemo-
logii.
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véetné napiiklad Marxova konceptu symptomalniho éteni,”” vliv na fadu
humanitnich disciplin.*®

Vyznam Marxe pro obecnou epistemologii v§ak mtizeme sledovat
jeste po zcela jiné linii mysleni, kterd se miize na prvni pohled jevit
prekvapivé: po linii analytické filosofie. Marxovu kritiku 1ze totiz cha-
rakterizovat, jak to ¢ini naptiklad Juraj Halas,” jako kritiku tzv. ,kate-
gorialnich chyb®, a to v podobném duchu, v jakém tuto problematiku
vypracovava analyticky filosof Gilbert Ryle.!”” Podle Ryla je tilohou
filosofie pravé odstraiiovani kategoridlnich chyb, ¢i jak pfimo fika:
,Filosofie je nahrazeni kategoridlnich zlozvykt [habits] kategorialni
disciplinou [disciplines].«!!

Marxova kategorialni kritika politické ekonomie a jeho snaha zavést
kategorialni disciplinu mifi velmi podobnym smérem jako to, o ¢em Ryle
piSe, ze je tlohou filosofie. Pro Marxe vSak toto neni tlohou filosofie (ta
je jen racionalizovanou podobou ideologie) ¢i filosofické kritiky, nybrz
vedecke kritiky. Principy této védecké kritiky mohou byt inspirativni pro
humanitni a spolecenské vedy, stejné tak jako pro kritickou filosofii, byt
jak jsme jiz fekli v ivodu, touto kategorialni kritikou se Marxtiv vyznam
pro filosofii nevy&erpava.'®

Asi je zbyte¢né vyjmenovavat vSechny obory, které byly Marxovym
myslenim ovlivnény a které dodnes vyuzivaji podnéta jeho dila. Co se
pak soucasné kritické teorie tyce, jen stézi 1ze precenit Marxv vyznam
pro jeji rozvoj.

97 Ke koncepci symptomalniho ¢teni viz P. Kuzel, Louis Althusser a metoda
symptomalniho cteni, in: T. Halamka — A. Virdzek (vyd.), Jak cist politické myslite-
le?, Praha 2020, str. 201-223.

98 K tomuto vlivu viz podrobné&ji naptiklad L. Ferretter, Louis Althusser, Lon-
don — New York 2006.

99 Viz J. Halas, Metodoldgia kritickej socialnej vedy, Bratislava 2013.

100 Ryle povazuje za projev kategorialni chyby takové véty, které se ,,dopoustéji
typovych piestupkl (type-trespasses) nebo porusuji typova pravidla (break type-
-rules)”. Ryle uvadi jako ptiklad vétu: ,,Sobota je v posteli.” Srv. G. Ryle, Collected
Papers. Volume 2. Collected Essays 1929—1968, London 2009, str. 188.

101 G. Ryle, The Concept of Mind, London 2009, str. Ixi, cit. dle J. Halas, Meto-
dologia kritickej socialnej vedy, str. 34.

102 Na Marxovu kategorialni kritiku navazuji naptiklad autofi jako Helmut
Reichelt, Hans-Georg Backhaus, Michael Heinrich, Robert Kurz, Moishe Postone,
Anselm Jappe, Norbert Trenkle, Ernst Lohoff, Nick Nesbitt a cela fada dalsich au-
tord.
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ZAaver

Béhem 20. stoleti se objevovala cela fada prorokt, ktefi ohlaSovali, Ze
Marx je mrtev. Marx ov§em vzdy vstal z popela a i dnes je v humanitnich
védach jednim z nejcitovanéjSich autort védeckych ¢asopist.!”® Zatimco
ohlasovatelé Marxovy smrti pozvolna upadaji v zapomnéni, knizni pro-
dukce o Marxové dile dale vyznamné roste.'™ K zdjmu o Marxovo dilo
piispiva i vydavani Marxovych textd z pozustalosti v ramci edi¢niho
projektu MEGA (Marx-Engels-Gesamtausgabe), které fadu aspektt
Marxovy teorie stavi do nového svétla a odhaluje dosud nevyuzity teore-
ticky potencial tohoto autora. Bude tomu zfejmé tak dlouho, dokud spo-
lecenské vztahy, které Marx tak dukladné analyzoval a jejichz zakladni
charakter popsal, budou organiza¢nim principem i nasi sou¢asnosti.
Marxovym Zivotnim mottem bylo de omnibus dubitandum est.'®
Snazil se jej napliiovat pfedevsim ve své teoretické praci, kterou stale
zpochybnoval, a neustale proto piepracovaval. I proto ostatné jeho dilo
zustalo nedokon¢ené.!” Paul Ricoeur zafadil Marxe spolu s Freudem
a Nietzschem mezi tfi nejveétsi mistry podezirani v d€jinach. Tuto pode-
ziivavost vici vsemu danému, vuéi bezprostiedni zkusenosti, ktera nas
mnohdy klame, vici v§emu domnéle pfirozenému a domnéle neproble-
matickému vtélil Marx do své kritické metody a do svého dila. A je to
pravé tato systematicka podeziivavost, jez ,,se pied ni¢im nesklani®,'”’

103 Marx patfi mezi nejcitované&jsi osobnosti v déjinach podle poctu citaci v od-
bornych Casopisech. Jeho dila patii také k nejcastéji zarazované cetbé v sylabech
americkych vysokoskolskych kurzu. Je zajimavé, Zze Marxova povést rostla a upev-
novala se v oborech, které ho v jeho dob& do zna¢né miry ignorovaly: v humanitnich
védach, uméni a mékkych spolecenskych védach.“ M. Makovi — Ph. W. Magness,
The Mainstreaming of Marx: Measuring the Effect of the Russian Revolution on
Karl Marx’s Influence, in: Journal of Political Economy, 131, 2023, ¢. 6.

104 Jen Kongresova knihovna ve Washingtonu eviduje od roku 2000 piirtastek
témet 6000 novych kniznich titult, které maji v ndzvu Marxovo jméno.

105 Vyplyva to z odpovédi na otazky, které Marxovi davaly jeho dcery nékdy
v poloving Sedesatych let. Viz F. Wheen, Karl Marx, Brno 2002, str. 289.

106 Jeho texty z pozistalosti, které jsou vydavany pravé v rimci MEGA, na-
ptiklad ukazaly, ze Marx sam mél zna¢né pochybnosti o platnosti jednoho z dosti
zasadnich teorémi pro jeho teorii krize: zakona tendence ke klesajici mife zisku.
Zda se byt zfejmé, ze kdyby se Marxovi podarilo dokoncit Kapital, jeho tieti kniha
by vypadala pravdépodobné dosti jinak. Viz zejména K. Marx, MEGA 11/14, Ma-
nuskripte und redaktionelle Texte zum dritten Buch des ,,Kapitals* 1871 bis 1895,
Berlin 2003.

107 K. Marx, Kapitdl, 1, str. 31.
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ktera tvofi jaddro Marxova teoretického pfistupu a na niz je mozno
v mnohém navazovat i dnes.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie untersucht das Werk von Karl Marx jenseits der Perspektive
spaterer doktrindrer ,,Marxismen® und vertritt die These, dass seine
eigentliche Bedeutung vor allem in seiner kritischen Methode sowie
in den erkenntnistheoretischen Konsequenzen liegt, die diese Methode
erdffnet. Im Zentrum steht Marx’ Analyse des ,,objektiven Scheins®, also
der Bedeutungen, die von sozialen Akteuren zugeschrieben werden. Die-
se Bedeutungen sind weder bloBe Irrtiimer noch subjektive Illusionen,
sondern bilden das, was Marx als ,,gesellschaftlich giiltige und daher
objektive Denkformen* bezeichnet.

Vor diesem Hintergrund rekonstruiert die Studie die Kategorienkritik
von Marx und ihren erkenntnistheoretischen Kern als einen Ansatz zur
Uberwindung von Empirismus, Interpretivismus und methodologischem
Individualismus und zeigt zugleich deren weiterreichende Bedeutung
fiir die gegenwirtige Kritische Theorie sowie fiir die Wissenschafts-
philosophie auf. Der Beitrag bringt die Methode von Marx in einen
Dialog mit modernen erkenntnistheoretischen Ansétzen, insbesondere
mit der franzodsischen historischen Epistemologie sowie mit struktura-
len Ansdtzen. Er zeigt, dass Marx’ kritische Methode nicht lediglich als
historischer Vorlaufer spéterer Kritischer Theorie verstanden werden
darf, sondern auch theoretische Instrumente bereitstellt, die einerseits
wesentliche Elemente der poststrukturalistischen Philosophie vorweg-
nehmen und andererseits Moglichkeiten erdffnen, deren Grenzen zu
iiberschreiten.

SUMMARY

The study examines Marx’s work outside the framework of later doc-
trinaire “Marxisms” and argues that its significance lies primarily in
Marx’s critical method and in the epistemological consequences opened
up by this method. The study focuses on Marx’s analysis of “objective
semblance”, or the meanings attributed by social agents. These meanings
are not mere errors or subjective illusions, but rather constitute what
Marx terms “socially valid, and therefore objective forms of thought”.
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In this context, the study reconstructs Marx’s categorial critique and
its epistemological core as a means of overcoming empiricism, inter-
pretivism, and methodological individualism, while demonstrating its
broader relevance to contemporary critical theory and the philosophy
of science. The text brings Marx’s method into dialogue with modern
epistemological approaches, particularly French historical epistemology,
and structural approaches. It demonstrates that Marx’s critical method
is not merely a historical precursor to subsequent critical theory; it also
provides relevant theoretical tools that, in some respects, anticipate
poststructuralist philosophy while, in others, make it possible to move
beyond its limits.





