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LIBERALISMUS V REKONSTRUKCI
Pokus o zachyceni souc¢asného diskursu

Jan Géryk

Uvod

Kdyz Jirgen Habermas nacrtaval svou teorii liberalni demokracie, pra-
coval s tezi o ,,totoznosti plivodu* soukromé a vefejné autonomie osob,
resp. vnitini souvislosti ,,mezi lidskymi pravy a suverenitou lidu®, aniz
by si jeden z té€chto prvki narokoval prvenstvi pied druhym.!' Na jedné
strané tedy Habermas tvrdi, ze bez soukromé autonomie, tedy toho, Ze
zde existuje ¢loveék nadany pravni subjektivitou a zakladnimi pravy, ne-
mohou ,,ob¢ané ve své roli obCanu statu uplatiiovat svou vefejnou auto-
nomii‘, na strané druhé vsak ihned dodava, ze jen tehdy, kdyz lidé ja-
kozto statni ob¢ané ptimétené vyuzivaji svou politickou (tedy vefejnou)
autonomii, lze dospét k upravé autonomie soukromé.> Habermasova
diskursivni teorie tak méla tezi totoznosti ptivodu piekonat napéti mezi
republikanismem, ktery ,,upfednostioval vefejnou autonomii statnich
obcanti pied politickymi svobodami soukromych osob®, a liberalismem,
jenz ,se zaptisahal nebezpecim tyranskych vétsin a postuloval prioritu
lidskych prave.?

I Tento vystup vznikl v rdmci programu Cooperatio, poskytovaného Uni-
verzitou Karlovou, védni oblast TRAN, feSen¢ho na Centru pro teoretickd studia
(Spoleéném pracoviiti Univerzity Karlovy a Akademie véd Ceské republiky). Za
procteni prvni verze tohoto textu a pfipominky k ni dékuji Elisce Fulinové, Tomasi
Halamkovi a Andreji Virdzekovi. Za komentate k textu dékuji také dvéma anonym-
nim recenzentiim.

2 J.Habermas, O vnitini souvislosti pravniho statu a demokracie, in: J. Haber-
mas, Diskursivni teorie liberdalni demokracie, piel. A. Bakesova — J. Velek, Praha
2018, str. 136. (Pro original viz J. Habermas, Uber den internen Zusammenhang
von Rechtsstaat und Demokratie, in: J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen.
Studien zur politischen Theorie, Frankfurt am Main 1997, str. 293-305.)

3 Tamt., str. 134.
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Vyvoj liberalnich demokracii v zapadni Evrop¢ a Severni Americe ve
druhé poloving 20. stoleti naznacoval, ze sepéti mezi liberdlnim a demo-
kratickym/republikdnskym prvkem dobovych politickych systémi mize
dobfe fungovat i v praxi. Liberalni demokracie tak byla interpretovana
jako systém, v némz vule lidu a ochrana prav jednotlivce nejenze koexis-
tuji, ale také se vzajemné chrani. Nékteii autofi ptichazeji dokonce s tezi,
podle které se pti dysfunkci jednoho z takto provdzanych komponentt
(liberalismu a demokracie) stava dysfunkénim i ten druhy, a tedy cely
systém.* V poslednich dvou desetiletich jsme v8ak i v euroamerickém
prostiedi mohli pozorovat hned nékolik pokusti o nastoleni ne-li pfimo
nedemokratického liberalismu ¢i neliberalni demokracie, tak minimalné
takovych systému ¢i procesti, v nichz byl jeden z prvki liberalni demo-
kracie oslaben.

Obdobim, kdy se v politické teorii vyraznéji prosadil ndzor, ze oslabil
zejména demokraticky komponent liberalnich demokracii, byla velka
recese trvajici od finanéni krize z roku 2008 az zhruba do roku 2015.
Zde byl zv1asté charakteristicky piiklad zadluzeného Recka, kterému
byl technokratickymi elitami Evropské unie, resp. bohat§imi ¢lenskymi
zemé&mi typu Némecka, shora naordinovan plan ekonomickych tspor.’
Tercem kritiky byly v tomto kontextu také ratingové agentury, na jejichz
hodnoceni bezpecnosti investic v jednotlivych statech se vlady casto
odvolédvaly. Vaclav Bélohradsky ukazuje toto omezeni demokracie ze
strany finan¢nich instituci na vyroku Giinthera Oettingera z roku 2018.
Tehdejsi eurokomisar totiz na adresu dalsi zadluzené zemé prohlasil, ze
finan¢ni trhy daji Italiim jasny signal, ,,aby nesvétovali vladni odpovéd-
nost populistim*.®

Teoretickou reakci na oslabeni demokratického komponentu bylo
v uvedenych letech oziveni proudu radikalni demokracie, ktery v riiz-
nych podobach reprezentovali napiiklad Slavoj Zizek nebo Chantal
Mouffeova. Jako zvlasteé vystizny pro popis tehdejsi situace byl sklono-
van pojem depolitizace, jenz odkazoval na rizné diskursivni i praktické
posuny, které konkrétni problémy a jejich feSeni pievadély z oblasti
demokratického politického rozhodovani a vetejné kontroly na pidu
jinych slovnikti a spolecenskych subsystémt.

4 Viz naptiklad Y. Mounk, Lid versus demokracie. Proc je naSe svoboda
v ohrozeni a jak ji zachranit, ptel. M. Pokorny, Praha 2019, str. 14.

5 Tamt., str. 19-21.

6 V. Bélohradsky, Cas pléthokracie. Kdyz éasti jsou vétsi nez celky a svétovy
duch spadl z koné, Praha 2021, str. 136.
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Jako tii ptiklady depolitizacnich posundt, které se snazi skryvat (po-
litickou) moc, identifikoval Martin Skabraha marketizaci, expertizaci
a moralizaci. Stru¢né vysvétleno jde v téchto tiech modalitach o to, Ze
namisto lidu ¢i jeho zvolenych zastupcti ma problémy fesit trh (jeho
aktéfi vedeni logikou maximalizace ziskll a minimalizace ztrat) ¢i odbor-
nici, pfipadné o to, ze pficinu krize ¢i netuspéchu spatifujeme v moralnich
selhanich, a nikoli ve strukturalnim nastaveni a historickém vyvoji.’
Mouffeova pak ustup politického jazyka vidéla také v diskursu, ktery
naznacoval, Ze k volnotrznim a privatiza¢nim politikam neoliberalismu
neexistuje zadna alternativa. Proto klade diiraz na pojem hegemonie,
ktery naznacuje, ze zadny politicky fad neni neménny ¢i pfirozeny. Na-
opak, kazdy tad je vzdy vyjadienim mocenskych vztahti — a jako takovy
nutné transformovatelny.®

Reakce proti naznacenému depolitizaénimu vyvoji se jiz soubézné
s nim zacala formovat i v praktické politice, v niZ nastava to, co bézny
pozorovatel zna jako ,,populisticky obrat* — zde vsak, na rozdil od poli-
tické teorie, s vétSim tspéchem na narodné¢konzervativni pravici. Oproti
situaci, kdy experti a trhy vytlacovali ze sféry politického rozhodovani
lid, zacaly byt populisty ve jménu primatu vile lidu omezovany naopak
nezavislé nevolené instituce. A nejen ony — v ramci tzv. neliberalni de-
mokracie, jak oznacil Mad’arsko sam jeho byvaly premiér Viktor Orban,
oslabil také obecné pravni stat ¢i prava mensin, tedy charakteristicky
liberalni komponenty liberalnich demokracii.” Alespoil na rétorické
rovin¢ pak namisto depolitizace nastoupila opétovna politizace, ¢i az
hyperpolitizace, kdy si lid coby suverén (pfipadné spiSe populisticky
vudce, jenz se lidem zastit'uje) bere zpét rozhodovaci pravomoci o otaz-
kach, které¢ byly z politického rozhodovani vylouceny (jako technickeé,
soukromé apod.).

V krajnim ptipad¢ pak hyperpolitizace mize dosahnout az intenzity
politi¢na, jak jej definoval na pfelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti
Carl Schmitt. Tedy takové intenzity, kdy se néktera otazka stane tak kon-
fliktni, Ze svafici se strany jiz neuznaji jeji rozhodnuti pomoci obecnych

7 M. Skabraha, Kritika politického rozumu, in: V. Bélohradsky et al., Kritika
depolitizovaného rozumu. Uvahy (nejen) o nové normalizaci, Ve 2010, str. 34-38.
Kombinaci vSech zminénych modalit depolitizace jsme mohli dobfe vidét tieba
ve zminéné fecké dluhové krizi, a to v€etné moralizace reprezentované narativem
o linych Recich.

8 Ch. Mouffe — E. Wagner, Interview with Chantal Mouffe, in: Ch. Mouffe,
Agonistics. Thinking the World Politically, London 2013, str. 131-132.

9 Y. Mounk, Lid versus demokracie, str. 22.
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norem ¢i prostfednictvim ,,nestranného* tietiho. Kolem takového problé-
mu se pak vytvorii dualita piitel-nepfitel, vedouci az k nasazeni vlastniho
zivota.'® Je to ostatné pravé Schmitt, teoretik intenzity politi¢na, u koho
Habermas spatfuje problematicky tah oddé¢leni liberalismu a demokra-
cie. S oddélenim demokracie od liberalismu nastdva podle Habermase
to, ze se ,,demokratické utvareni vlle* vymani z ,,univerzalistickych
predpokladt obecné participace™ a zacne byt omezeno ,,na etnicky ho-
mogenni substrat obyvatelstva“.!!

Cilem nésledujiciho textu bude snaha dil¢im zpisobem pfispét do
politickoteoretické debaty rekonstruujici soucasny liberalismus, resp.
liberalni demokracii v kontextu konfrontace s populistickymi vyzvami
sméfujicimi k neliberdlni demokracii, a to s védomim, Ze je zaroven
tteba vyhnout se cesté k nedemokratickému liberalismu. Obdobnym
smérem se ostatné vydalo nékolik kniznich publikaci, s nimiz se ¢tenari
a ctenatky mohli v poslednich letech sezndmit v ¢eském jazyce a které
nam budou v dal$im textu zvlasté napomocné.

Jednou z nich je kniha politického filosofa Jana Burané nazvana Carl!
Schmitt. Nepritel oteviené spolecnosti, v niz jeji autor pojima Schmitta
jako kli¢ového teoretika autoritarského populismu a jako protipdl auto-
rem rozpracované vlastni koncepce. Burai se tak pridava k fad¢ autord,
kteti u Schmitta pozoruji naptiklad praveé snahu o oddéleni liberalismu
a demokracie a pfedznamenani fady dalSich charakteristik soucasné-
ho populistického vladnuti, at’ uz je ptimo Schmittem inspirovano, ¢i
nikoli.'

Druha kniha, jejimz autorem je pravni sociolog a ustavni soudce Jifi
Pfiban, pak ma citat o propojeni liberalismu a demokracie piimo ve
svém mottu. ,,Souvislost demokracie a individualni svobody je mnohem
mlhavéjsi, nez se jevi mnoha obhéajctim obou téchto prvkd,* cituje autor

10 C. Schmitt, Pojem politicna, piel. O. Vocho¢, Praha 2007, str. 26-27.

I J. Habermas, Zdéseni z autonomie. Anglické vydani Carla Schmitta, in: J. Haber-
mas, Diskursivni teorie liberdlni demokracie, str. 208. (Pro original viz J. Ha-
bermas, Die Schrecken der Autonomie. Carl Schmitt auf Englisch, in: J. Habermas,
Eine Art Schadensabwicklung, Frankfurt am Main 1987, str. 101-115.)

12 Vlivu Schmitta na souc¢asnou populistickou praxi vybranych zemi se v ne-
davné dobé¢ vénoval naptiklad diskusni balicek v Casopise Contemporary Political
Theory. Viz 1. P. Karolewski — X. Libin — H. Patapan — G. Halmai — A. Kutay —
P. Guasti — W. E. Scheuerman, Carl Schmitt and Democratic Backsliding, in: Con-
temporary Political Theory, 22,2023, str. 406—437.
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Isaiaha Berlina na uvod Sdzky na svobodu, vyboru svych esejti z posled-
nich zhruba deseti let."?

Dichotomii Liberdlové a ti druzi mé ve svém nazvu kniha politického
filosofa Mateje Cibika, pficemz autor reprezentuje moderni verzi social-
niho liberalismu a podle toho, jak Siroce liberalismus pojmeme — zdali
v uzsim smyslu jako specifickou ideologii, nebo v Sir§im smyslu jako
systém liberalni (ustavni) demokracie —, vymezuje i jeho protivniky.

Posledni dvé z novych knih, které nam s rekonstrukci soucasného
liberalismu v tomto textu pomohou, jsou knihy prekladové. Jednak
jde o dilo historika Timothyho Snydera Svoboda. Pét pilifii pro Zivot
v 21. stoleti a jednak o publikaci Zeleny Leviathan aneb Poetika politic-
ke svobody filosofa Marka Coeckelbergha. Ob¢ knihy maji spole¢né to,
ze koncept svobody v jejim negativnim smyslu coby absence vnéjsich
zasahl povazuji za nedostate¢ny, ¢i dokonce takovy, ktery mtze s au-
toritaiskym populismem fungovat ve vzajemné souhfe. Proto oba autofi
vypracovavaji své pojeti pozitivni svobody — Snyder v kontextu kritiky
amerického propojeni libertarianského étosu a populismu s autoritai-
skymi tendencemi v osobé Donalda Trumpa a jeho spolupracovnikd,
Coeckelbergh v souvislosti s vyzvami klimatické krize a rozvoje umélé
inteligence.

K uvedenému vybéru upfesnéme, ze ackoli zahrnuje pouze knihy
v Ceském jazyce, ¢lanek neni zamétfen na vystizeni charakteristickych
znakl Ceské recepce debat o liberalismu ani na analyzu souc¢asného
¢eského diskursu okolo tohoto pojmu, coz by vyzadovalo vybér jinych
textd, a to spiSe publicistického, ¢i p¥imo politického typu.'* Publikace
v ¢estiné byly vybrany jako vstupni material pro tento text kvili jejich
pristupnosti pro ceské publikum, nicméné volba konkrétnich titul byla
dana spiSe jejich snahou branit liberdlni demokracii pfed populismem
tihnoucim k autoritafstvi, pficemz se vSak vSichni autofi zaroven vy-
mezuji i proti libertarianskému vyusténi liberalnich myslenek. Zaroven
maji vSechny texty spolecny vice ¢i mén¢ explicitni apelativni element
s jistou mirou popularné-nauénych prvka. Ugelem tohoto &lanku tedy
neni zminéné knihy analyzovat recenzentskym zpiisobem, ale spise si je
vzit na pomoc pro Sirsi teoretickou rekonstrukei liberalismu — vSechny

13 ], Ptiban, Sdzka na svobodu, Praha 2024, str. 9.

14 Byt tieba Jifi Pfiban ur¢itou lokalni charakteristiku nabizi, kdyz pise, ze
prave ze stiedni a vychodni Evropy se ,,vzhledem k historickym zkuSenostem a kul-
turni konstelaci [...] nejvic ozyvalo volani po negativni svobod¢, svobod¢ zbavujici
lidskou existenci zavislosti na politickych rozhodnutich a branici rozmanitost hod-
not, které davaji této existenci smysl*. Tamt., str. 29.



10 Jan Géryk

se totiz pokouseji jak o vymezeni zakladnich charakteristik liberalismu
a jeho (populistickych) protivnikd, tak o vyjadfeni vlastni pozice, kterou
1ze (kriticky) interpretovat prizmatem problematiky pfitazlivosti populi-
smu a ne/dostatecnosti liberdlnich odpovédi na tuto pritazlivost.

Proto privodce vybranymi zakoutimi soucasného liberalismu zacnu
v prvnich ¢astech ¢lanku struénym shrnutim zakladd liberalismu i jeho
populistického protip6lu s ohledem na to, jak je pojimaji vySe uvedeni
autofi. Nasledné budu zkoumat, kterym smérem se jim jevi zadouci libe-
ralismus posouvat, Celi-li spolecnost populistické, ¢i pfimo autoritarské
ving, pfipadné za pomoci dalsi literatury naznac¢im i své vlastni zavéry.
Vychazet budu z premisy, podle niz se na jednom krajnim polu sbihaji
hodnotova neutralita s proceduralistickym pojetim demokracie (kla-
doucim dtiraz na dodrzeni stanoveného procesu) a na druhém afektivni
hodnotova politika se substantivnim pojetim demokracie (kladoucim
diraz na vysledné politiky), pfi¢emz ptitazlivost populismu je podle této
premisy zalozena na posunu smérem ke druhému pélu.’® V navaznosti na
tyto uvahy dospéji k zavéru, ze zivotaschopnost liberalnich demokracii
by mohla byt posilena tim, Ze budou promysleny jako smiSené projekty
opirajici se nejen o liberalni, ale i o n€které konzervativni a socialistické
prvky. V této souvislosti bude probrana otdzka negativni a pozitivni svo-
body v liberalnim mysleni s napojenim na zavérecné myslenky o tom, ze
svoboda ma i dtilezité materialni aspekty.

1. Stru¢na charakteristika liberalismu

Zopakujeme-li na ivod dobie znamé charakteristiky liberalismu, jak je
shrnuje Matej Cibik, je tfeba zacit primatem jednotlivce coby abstraktni
jednotky. Ohled na jeho svobodu, prava a kvalitu zivota je primarnim
ohledem liberalni politiky, pficemz neni podstatné, jaké soukromé hod-
noty dany jednotlivec preferuje — v tomto sméru se liberalni stat snazi

15 Pravé diraz na promysleni Skaly mezi proceduralistickym a substantivnim
pojetim demokracie vede k tomu, Ze vice nez z jinych kritikd liberalismu a liberalni
demokracie budeme vychazet z dila Carla Schmitta. Napfiklad Milan Znoj rekon-
struuje schmittovskou kritiku spojeni liberalismu s demokracii tak, ze liberalismus
dokaze na svych politickych protivnicich parazitovat. Cinil tak jak u monarchie,
tak i posléze u demokracie, jejiz rozvoj byl podle Schmitta ohrozen praveé rozvojem
liberalniho parlamentarismu. Viz M. Znoj, Ceské spory o liberalismus. Masaryk
a Havel, Praha 2024, str. 30. Schmittovsky bychom mohli fici, ze liberalismus na
demokracii parazituje tim, ze do ni zahrnuje proceduralistické elementy, a upoza-
d’uje tak jeji substantivni zaklad v (pravdivé) identité konkrétniho lidu.
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byt co nejvice neutralni, neuptednostiiuje zadné konkrétni pojeti dobrého
zivota a ,,zajimaji ho pouze obecné kategorie, v nichz garantuje svo-
bodu vS§em svym ob¢anlim, jejich rovnost pred zdkonem ¢i podminky
poskytnuti socialni pomoci®.'® Cibik se proto jako deklarované liberalni
autor stavi jednozna¢né na stranu jednotlivce a jeho individualnich
prav, nastane-li jejich konflikt s néjakou konkrétni kulturni tradici. A to
i v situaci, kdy by urcitd kulturni tradice, ktera jde proti individualnim
pravim, méla zaniknout. Z liberalniho pohledu jsou to totiz podle Ci-
bika vyhradné jednotlivi lidé, kdo poziva statni ochranu, nikoli tradi¢ni
zpusoby zivota."”

Podobné vysoko stavi zajisténi prav a svobod jednotlivet i Jan Buran,
titebaze své pojeti nenazyva liberalnim, ale personalistickym, jelikoz se
chce vymezit proti pfirozenopravni tradici, ktera je zejména s klasickym
liberalismem spojovana a kterd zakladni prava jednotlivce chape jako
néco predpolitického, ¢i az nad-lidského a nezcizitelného. Naopak podle
Burané, navazujiciho zde na obcansky republikanismus Karla Poppe-
ra a Philipa Pettita, jsou lidska prava ,,produktem spole¢nosti: jejich
instituci, v prvni fadé demokracie*.!® Pies konstatovani politického/
demokratického ptivodu lidskych prav vsak i Buran — a to jej fadi do
Sirsi liberalni tradice — nepovazuje za hlavni cil demokracie ,,vyjadfovani
vile vetsiny* jako takové, ale ,,zajisténi prav a svobod jednotlived.”
Néazor, ze demokracie je pro toto zajisténi vhodnym prostiedkem, jej pak
priblizuje ke zminéné Habermasové tezi o piibuzenstvi ¢i az totoznosti
ptvodu moderni demokracie a liberalismu. V tomto kontextu Buran
uvadi citat Ferdinanda Peroutky, podle n¢hoz ,,svoboda je cil, avsak de-
mokracie je [...] zptisob, jak svoboda ptichazi na svét*.?° Ostatné i Cibik

16 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, Praha 2025, str. 25, 22, 47.

17 Tamt., str. 99, 23. Mtzeme tedy fici, Ze ohled na individualni prava jednot-
livee je pro liberaly vyssi hodnotou nez kulturni pluralismus. Ani velmi staré a his-
toricky vyznamné kulturni praktiky nebudou chranény pted ,,vymienim®, budou-li
nehumanni. Pokud se vSak v kontextu snah o zachovani konkrétni kultury podi-
vame na takova naruseni individualnich prav, ktera v bézné fec¢i jako nehumanni
neoznacujeme, dostavame se na pole, na némz mize né¢kdy pfevazit naopak snaha
po zachovani kultury a na némz by pfisné liberalni postoj preference individualnich
prav nebyl nekontroverzni. Blize o této problematice pojednam nize v souvislosti
s tvahami Charlese Taylora.

18 J. Buran, Carl Schmitt. Nepritel oteviené spolecnosti, Praha 2024, str. 363, 90.
19 Tamt., str. 80.
20 Tamt., str. 92.
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povazuje demokracii za ,tradi¢niho spojence® liberalismu, protoze
,[u]drZeni svobody pfedpoklada ur¢itou miru vlivu lidi na véci vetejné*.?!

Kladou-li si tedy liberalové praktickou otdzku, jak udrzet svobodu,
vedle ur€ité miry politické participace jsou nastroji k dosazeni tohoto
cile dale ptedevsim ,,vlada prava, transparentnost politické moci a pfisna
omezeni pro mocné*“.?? Dulezité je si uvédomit, Ze svoboda neznamena
svévoli — ta by nakonec vedla k ujafmeni slabych silngj$imi, a v dasledku
k omezeni svobody velkého mnozstvi lidi. Moc musi byt podle liberali
omezena, pricemz zakladnim krokem k tomuto omezeni je predstava
sdileného projektu rovné svobody. Dalsim krokem je zabezpeceni rovné
svobody pravnimi pravidly, jez plati pro vSechny vcetné predstaviteld
politické moci, kteti pravidla pfijimaji. Omezeni moci vladnouci poli-
tické reprezentace je pak na tstavni trovni posileno horizontalni délbou
moci mezi jednotlivé slozky statni moci (tradi¢né zdkonodarnou, vykon-
nou a soudni). Zde je tfeba zdlraznit, Ze tato omezeni stat nezavrhuji,
ale naopak pfedpokladaji jeho akceschopnou formu — liberalismus tedy
nelze ztotoznovat s anarchistickym spoléhanim se na spolecenskou
samoregulaci.”? V souhrnu nejde jen o brzdy a protivahy uvniti statni
moci, ale také o vzajemnou kontrolu statu a spolecnosti a kontrolu moci
spolecenskych aktért navzajem. Svou ulohu zde plni nezavisld média ¢i
ruzné soucasti obCanské spolecnosti a také stat regulacemi sméfujicimi

21 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 21. Tento postoj v8ak takto plné vSichni
liberalové nesdileji. Vzpomenme vyse zminény Berlintv vyrok o mlhavé souvis-
losti demokracie a individudlni svobody. Berlinovo minimalistické pojeti negativni
svobody coby prostoru, v némz nejsem ovliviiovan ze strany druhych lidi, mize byt
podle tohoto autora slucitelné s absolutistickou vladou, bude-li liberalné smyslejici,
jako tomu bylo tfeba u rakouského cisafe Josefa IL. I. Berlin, Dva pojmy svobody,
piel. M. Znoj, in: J. Kis (vyd.), Soucasna politicka filosofie, Praha 1997, str. 51,
57-58. (Pro original viz 1. Berlin, Two Concepts of Liberty, in: 1. Berlin — H. Har-
dy — R. Hausheer [vyd.], The Proper Study of Mankind. The Anthology of Essays,
London 1997, str. 191-242.) Dnes jiz klasicka kritika tohoto argumentu zaznéla od
Philipa Pettita, podle n¢hoz zarukou svobody neni pouze faktické nevmésovani,
ale také co nejvetsi ochrana proti moznosti svévolného zasahu, kdy tato moznost je
i u sebevic liberalniho absolutisty stale velka. Viz J. Buran, Carl Schmitt, str. 82.

22 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 20.

23 Tamt. V obdobném duchu piSe ustavni pravnik Jan Kysela: ,,Nam jde dnes
o to moc svazat natolik, aby pro ni tyranie nebyla snadnym pokusenim, [...] nikoliv
vsak rozptylit ji az po stav nemohoucnosti. Nebyla-1i by moc statu schopna akce,
stat by zfejmé svobod¢ jednotlivet neublizoval, ale ani ji nepomahal, ¢imz by je po-
nechal napospas siln¢jsim — v takovém piipad¢ by ovSem ztracel smysl.“ J. Kysela,
Delba moci v kontextu vecného hledani dobré viady, Praha 2020, str. 31.
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proti koncentraci moci soukromych osob, dnes zejména nadnarodnich
korporaci.

Liberalové ovsem nevystupuji jen proti politickému/mocenskému
absolutismu, ale také proti absolutizaci nékteré ze spolecenskych hodnot.
Liberalni hodnotovy pluralismus, jak jej vykreslil Isaiah Berlin v eseji
o dvou pojmech svobody, spo¢iva v uznani mnohosti, nesoumetitelnosti
a neustalé konkurenci lidskych cili. Pfredpoklad, ze existuje pevny a vy-
zkoumatelny zebticek hodnot, jde podle Berlina proti pfedstavé clovéka
jako svobodné jednajici bytosti.>* V berlinovsky liberalnim pojeti spo-
lec¢nosti, jak jej predstavuje také Jifi Priban, neni ani lidsky zivot a jeho
ochrana apriorn¢ absolutni hodnotou. Ani béhem pandemie covidu-19
nebylo podle Pfibané samoziejmé, jak pfisna opatieni zvolit, nebot’ ve
hte nebyl jediny diskurs a hodnotovy rdmec — medicinské hledisko se
misilo s ekonomickym a rozhodnuti stejné ztistalo ,,na politicich, kteti
jsou odkazani na posledni soud vetejného minéni“.?

Pti ptredstaveni knihy Sdazka na svobodu v Knihovné Vaclava Havla
se Jifi Priban ke klasickému liberalismu ,,berlinovského nebo poppe-
rovského stiihu‘ vyslovné pfihlasil, a to prave v souvislosti s pluralitou
hodnot, pfi¢emz pokud pfece jen existuje n¢jaka hodnota, ktera by nas
»meéla néjakym zplsobem spojit®, tak je to ,.tolerance vuci tém, kdo
maji jiné hodnoty*.?® Dulezité vSak je, Ze i tolerance jako hodnota se

24 1. Berlin, Dva pojmy svobody, str. 47, 98-99. Berlin zde odmita povazovat
moralni rozhodnuti za ,,operaci, kterou lze v principu provést logaritmickym pra-
vitkem®, Tamt., str. 98.

25 J. Ptiban, Sazka na svobodu, str. 319. Otazce pieziti jako hodnotového trium-
fu se v ¢eské esejistice vénuje napiiklad Tereza Matéjckova, ktera nejen v kon-
textu pandemie, ale také klimatické politiky pise: ,,Jinymi slovy, kdyz si ¢lovék
zvoli silny kalibr typu ,mrtva planeta‘, mtize rovnou zrusit i demokracii. [...] Kdo
fika apokalypsa, zada si nasi pozornosti, a kdo tika krize, chce ¢asto rozkazovat.”
T. Matéjckova, Biih je mrtev. Nic neni dovoleno, Praha 2024, str. 295. Tématem
svobody v situaci klimatické krize se detailné zabyva Mark Coeckelbergh v Zele-
ném Leviathanu a dochazi k zavéru, ze pokud se chceme vyhnout eko-autoritaistvi
na globélni urovni, budeme muset zpochybnit ptedpoklad, ze preziti je hlavnim
a kone¢nym politickym cilem a hodnotou. M. Coeckelbergh, Zeleny Leviathan aneb
Poetika politické svobody, prel. P. Cernovsky, Praha 2024, str. 101.

26 Diskuse nad knihou Sdazka na svobodu, in: YouTube.com, dostupné z https://
www.youtube.com/watch?v=M1F90BDEgSA, 1:16:55-1:19:10. Zde miizeme vzpo-
menout klasickou namitku, s niz pracuje naptiklad John Gray ve svém vykladu
Berlinova dila: Neni u liberalti nakonec vidéi hodnotou svoboda? Je ten zpisob
zivota, v némz si svobodné volime, co chceme délat, pouze jednim z mnoha nesou-
meéfitelnych zivotnich styli? Nebo lze fici, ze privilegium svobodné volby vyplyva
z universalni reality nesouméfitelnosti hodnot? Gray uvadi, Ze pokud by Berlin
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musi vyjednat. Jako pfiklad ptiznivé konstelace pro tspésné vyjednani
hodnoty tolerance Ptiban uvadi zakladatelské obdobi Spojenych statt
americkych. Tehdejsi Amerika podle né&j byla spole¢nost lidi, kteti byli
sice z velké ¢asti fundamentalisticti puritani s jasnou piedstavou o spase
a dobrém zivot¢, ale zaroven slo o disidenty a desperaty opoustéjici ptes
ocean své pivodni domovy mimo jiné kvili netoleranci — a tito lidé se
nakonec domluvili na vladé prava a uznani tolerance jako hodnoty.?’
Pokud takto ptizniva konstelace nenastane a fundamentalistické skupiny
presvédéené o tom, jak zit dobry zivot, se nedomluvi na takové podobé
vetejné¢ho prostoru, v niz si dokazi vyjit vsttic, hrozi jednak riziko ob-
canskych valek (jak to zname z nabozenskych konfliktti rané novoveéké
Evropy), jednak riziko totalitarismu (pokud jedna fundamentalisticka
skupina ziska monopol na ovladani spolecnosti).

2.,,T1 druzi“ liberalismu

Timto se dostavame k otazce, kdo jsou vuci liberalismu ,,ti druzi. Mate;j
Cibik uzitecné rozliSuje mezi témi, kdo zpochybnuji i zakladni insti-
tucionalni nastaveni liberalni demokracie v¢etné svobodnych voleb ¢i
pravniho statu, a témi, kdo s institucemi liberalni demokracie v zasadé
problém nemaji, ale s liberaly vedou ideové spory, napfiklad ve vyse
uvedené problematice preference prav jednotlivce pred zachovanim
kulturnich tradic.”®

Mezi autory, jejichz dila zde probirame predevsim, panuje shoda
na tom, ze mnohem problematictéjsi je prvni skupina ,,téch druhych®.

tvrdil, ze potieba svobody ma né&jaky zaklad v lidské pfirozenosti, ocitl by se na
pozici ,,liberdlniho racionalismu®, ktery neni s hodnotovym pluralismem dobfe
slucitelny. Podle Graye se Berlin musi spokojit s historickymi a pragmatickymi ar-
gumenty: naptiklad s tim, Ze zkuSenost pluralismu vede u lidi k pfiklonu k toleranci
a hodnoté svobodné volby, ale i naopak, ze instituce podporujici svobodnou volbu
vedou k pluralismu, nebot’ oteviou prostor pro dfive utlac¢ované skupiny. Blize viz
M. Walzer, Are There Limits to Liberalism?, in: The New York Review of Books,
19. 10. 1995, dostupné z https:/www.nybooks.com/articles/1995/10/19/are-there
-limits-to-liberalism/.

27 Diskuse nad knihou Sdzka na svobodu, 1:16:55—1:19:10. Disidentska pozice
je pro vyjednavani ur¢itého minimalniho spole¢ného hodnotového zékladu, zda se,
vyhodna, coz dokazuje i prostiedi ¢eskoslovenského disentu v obdobi normalizace,
kdy se na tématu podpory zakladnich lidskych prav sesly tak ideove odlisné skupiny
jako konzervativni katolici a reformni komunisté.

28 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 32-33.
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Z modernich politickych ziizeni jsou zde protipélem liberalismu, resp.
liberalni demokracie ptedevsim totalitni rezimy. Totalitarismus miiZe-
me v navaznosti na ptedeslé tvahy pochopit jako opak pluralismu. Jak
uvadi Snyder, totalitarismus charakterizuje redukce rozmanitosti hod-
not na jedno jediné dobro a také zruSeni jakékoli nepfedvidatelnosti.?
V popperovském pojmoslovi je totalitdrni rezim uzavienou spole¢nosti
vytvarejici zdani dokonalého fizeni, v niz v§ak neni prostor pro inicia-
tivu a individualni odpovédnost.*® Absence svobodného prostoru je pak
z pohledu totalitait zdivodilovana mimo jiné tim, ze fizeni spole¢nosti
vlastné jen napliuje déjinny zakon a nakonec i teror je pouze naplnénim
absolutni normy tohoto zakona ve skute¢nosti.’!

Zatimco totalitarismus je probiranymi liberalnimi autory jasn¢ odmit-
nut, vii¢i oponenttim, s nimiz se shodnou na zékladnim usporadani statu,
jeho demokratické formée a zakladnich svobodéch, se autofi, z nichz zde
vychazime, snazi byt vstiicni. Coz je pochopitelné i vzhledem k jejich
ideova pozice neni liberdlni v uz§im slova smyslu. Dobfe totiz védi, ze
pokud by tyto oponenty zatadili do stejné protivnické skatulky s totali-
tari, minulo by se jejich osloveni a snaha o zakladni konsensus uc¢inkem.
Tak Matej Cibik pise, ze ,,ti druzi® liberalismu v uz§im smyslu

»Jjsou mnohem piijatelnéjsi. V demokratickém systému mohou pro-
sazovat vice vlastenectvi ve skolni vyuce, statni vlastnictvi vyznam-
nych podnikli nebo protestovat proti potratim nebo manzelstvim
homosexualti. Mezi tyto legitimni politické soupete liberald patii
konzervativei, demokraticti socialisté ¢i umirnéni nacionalisté. Ti do
vefejného prostoru ¢asto piinaseji rozumné a silné argumenty.

Obdobné podle Burané funkéni demokracii ,,definuje pluralismus a in-
stituce, které jej zarucuji*, zejména ,,pravo na snahu presveédcit vétsinu
o svém nazoru®. Funguji-li tyto zakladni instituce, pak mohou existovat
demokracie, ,,v nichZ je napiiklad jen velmi omezené pravo na potrat,

29 T. Snyder, Svoboda. Pét piliii pro Zivot v 21. stoleti, ptel. M. Pokorny, Praha
2025, str. 103.

30 K. R. Popper, Otevicend spolecnost a jeji nepratelé I, piel. J. Moural, Praha
2011, str. 176177, 203-204.

31 J. Piiban, Sazka na svobodu, str. 303.
32 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 33.
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imigraci ¢i netradi¢ni manzelstvi®.>* Buraiiv ob¢ansky republikanismus
nevidi problém ani ve statnich intervencich do ekonomiky a proménéach
ekonomického statu quo, déji-li se demokratickym zptisobem.** Stejné
tak Matej Cibik nevidi hranici mezi liberalismem a socialismem jako
jasnou dé¢lici linii, ale spiSe jako mlhavy prostor, kdy sice moderni li-
beralové nadfazuji svobodu jednotlivce spolecenskému prospéchu, ale
bez vétsich rozpaki obhajuji ,,stézejni ulohu statu v ekonomice, Siroké
pterozdélovani a velkou miru (i mezinarodni) solidarity*.*

Otazka spoluziti s oponenty liberalismu na spole¢ném liberalnéde-
mokratickém zaklad¢ (s totalitafi nemozné, kdezto s konzervativci,
demokratickymi socialisty a umirnénymi nacionalisty mozné) je pak
ponékud obtiznéji zodpovéditelnd, pokud jde o tieti typ ,,téch druhych* —
o populisty. Proto se ukazuje jako uzitecné populismus rozd¢lit na jed-
notlivé typy. Populismus se obecné charakterizuje nikoli jako robustni
svétonazorovy projekt, ale podle jedné z popularnich definic jako ,,uzka
ideologie®, kterd spoc¢iva v odvolavani se na vuli lidu jako na primarni
zdroj politického rozhodovani, v upozadéni liberalnich korektivl této
vile a v kritice lidem nevolenych elit.*® Mira, v niZ miZe v populismu
probublavat nebezpeci zruseni zakladnich liberalnédemokratickych in-
stituci, ¢i az nastoleni totalitarismu, zdvisi mimo jiné na tom, na jaky typ
lidu se populisticti politici odvolavaji. Mensi nebezpeci hrozi z odvola-
vani se na empiricky lid, kdy populisticka politika spociva v prosazovani
referend ¢i jinych nastroj pfimé demokracie nebo v prizptisobovani po-
litiky prizkumtim vetejného minéni, coz v dusledku vede k programové
a ideologické nestalosti populistl. I takovyto politicky styl mize vést
k neliberalni demokracii, kdy dochézi naptiklad k politickému ovliviio-
vani (stavniho) soudnictvi ¢i médii, nicméné neni ohrozena moznost
demokratického stridani vlad.

Ohrozeni liberalni demokracie se zvysuje, pokud se populisté od-
volavaji na jakousi substanci lidu, myticky lid, ktery sami nazyvaji

33 J. Buran, Carl Schmitt, str. 122.
34 Tamt., str. 149.
35 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 27.

36 C.Mudde — C. Rovira Kaltwasser, Populism. A Very Short Introduction, New
York 2017, str. 6. ,,Uzkou ideologii“ zde autofi mini to, Ze populismus neodpovida
na komplexni otazky po povaze cloveka a spolecnosti jako tieba liberalismus ¢i
socialismus a ma mén¢ propracovany pojmovy aparat, zazeny pravé na zminény
spor mezi lidem a elitou. Z tohoto diivodu se pravidelné napojuje na jiné ideologické
projekty. Podle toho, na jaky z nich se napoji, se ukaze moznost jeho slucitelnosti
s liberalni demokracii v konkrétni situaci.
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»skute¢nym®. Takovy typ populismu nazyva Jan Buran populismem
,brut a v navaznosti zejména na Jana-Wernera Miillera ukazuje, ze
zastitovani se ,,skutecnym lidem* miize vést k vétSimu riziku neuznani
vysledktt demokratickych voleb. Populista ,,brut“, ktery provedl ,,kon-
ceptualni rozliSeni ,substance® lidu [...] a empirického vysledku voleb
¢i ndzorovych prizkumi“,*” totiz mize snadno tvrdit, Ze ,,on a jediné on
mluvi [...] za ,tichou vétSinu°, ktera nepfisla k volbam, nebo za ,skutec-
né‘ prislusniky daného naroda, kteti by vyhrali volby, kdyby nehlasovali
vSichni ti ,cizaci‘, ,pfivandrovalci‘ a ,odrozenci, ktefi zradili vlastni
narod‘“. Za této konstelace jsou ohrozeny nejen elity, ale také demo-
kratické procedury a pluralismus,®® coz je s liberalismem nesluéitelné
i v jeho Sirokém pojeti.

Probrané rozliSeni mezi empirickym a substantivnim lidem nyni
propojme s rozliSenim mezi normativitou a normalitou. Liberalni pravni
pozitivismus pocita s tim, Ze mezi normativitou a normalitou mize byt
mezera, ze pravni pravidla (existujici v modalité ,,ma byt*) se mohou od-
liSovat od spolecenské fakticity (modalita ,,je*) — koneckonct jiz proto,
ze spolecnost je pluralitni. Populismus ,,brut®, vychazejici z ptedstavy
substantivniho homogenniho lidu, mezeru mezi normativitou a normali-
tou uzavira. A je to Carl Schmitt, pro Buran¢ hlavni teoretik populismu
,brut, kdo s timto uzavienim pfichazi — tak jako pfisel s rozliSenim
substance lidu a empirického vysledku voleb (alespon v Miillerové in-
terpretaci). Jiz v Pojmu politicna Schmitt pise, ze ,,[flunkce normalniho
statu spociva [...] ve vytvofeni normalni situace, kterd je podminkou
pro to, aby vitbec mohly platit pravni normy, nebot’ kazda norma pied-
poklada normélni situaci.*® V dile Uber die drei Arten des rechtswissen-
schaftlichen Denkens (O tiech typech pravniho mysleni) z roku 1934 pak
Schmitt pfichazi s tzv. mySlenim konkrétniho fadu, v némz dale rozviji
myslenku, Ze realita neni pouhou empirickou fakticitou, ale pravé sub-
stantivné zalozenou normalitou. V praxi jde o dvojsmérny pohyb, kdy
z jedné strany maji pravni normy zaklad v normalité vytvafené uvnitf
jednotlivych spolecenskych instituci a z druhé strany pradvo v tomto

37 J. Buran, Carl Schmitt, str. 125.

38 Tamt., str. 118. Na rozdil od Burané chape Jan-Werner Miiller jako antiplu-
ralisticky populismus obecné, nikoli pouze jeden jeho typ (Buranuv populismus
,brut®). Viz J.-W. Miiller, Co je to populismus?, ptel. M. Hofmeisterova, Praha 2017,
str. 17. Buranovo pojeti v tomto povazuji za lepsi, jelikoz jeho pojem populismu neni
tak negativné zatizeny, jako kdyz je nerozliSené spojen s antipluralismem.

39 C. Schmitt, Pojem politicna, str. 46, citovano téz v J. Buran, Carl Schmitt,
str. 277.
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prostfedi podminky normality stabilizuje. Problémem vsak je to, kdo
je opravnén uréovat, co je normalni a co abnormalni — zacasto se toho
chopi arbitrarné vidce.*°

Vyse nastinénymi rozliSenimi jsme si nacrtli ideologicko-institucio-
nalni mapu, na niz se nachazeji liberalismus, resp. liberalni demokracie
a jejich protivnici. Poznali jsme, Ze mimo pole koexistence s liberalis-
mem se nachazeji uzaviené spolecnosti totalitarniho typu a déle populisté
typu ,,brut®. Autofi, jejichz dila zde predstavujeme a analyzujeme, v§ak
ponechavaji Siroky prostor pro to, aby liberalismus koexistoval se svymi
umirnénymi oponenty, zejména konzervatismem, demokratickym socia-
lismem ¢i nékterymi formami nacionalismu i populismu. To je podle
mého soudu rozumny krok, nebot’ klasickému liberalismu chybi urcité
charakteristiky politiky, které nabizi jak tito umirnéni oponenti, tak po-
pulismus ,,brut”. Pokud tedy chce byt liberalni demokracie (liberalismus
v $irSim slova smyslu) odolnéjsi proti svodim svého obyvatelstva ze
strany populismu ,,brut®, m¢la by si umét osvojit prave ty charakteristiky
oponentti liberalismu (v uz$im slova smyslu), které jsou podobné nékte-
rym prvkim populismu, avsak s liberalni demokracii slucitelné.

3. Liberalni demokracie mezi proceduralnim
a substantivnim pojetim

Jednim z Casto kritizovanych postoji minulych desetileti bylo dekla-
rované piesvédceni o ideologickém vitézstvi liberalismu, asociované
nejcastéji s ¢lankem Francise Fukuyamy o ,,konci déjin“ po padu ko-
munismu jakozto hlavniho ideového soupete liberalismu. V duchu této
kritiky 1 Jifi Pfiban povazuje za omyl liberalt iluzi, Ze s koncem studené
valky ,,skoncila ideologicka politika a ze demokraticky legitimni vlady
se budou stale vic ménit v G¢inné aparaty spole¢enské spravy a nepo-
litického vladnuti — governance*.*' Tato vidina nepolitického vladnuti
se svou (minimalné pfedstiranou) neideologi¢nosti jevi jako odklon od
teorii hodnotové zalozeného liberalismu, jez se objevily po skonceni
druhé svétové valky. Je vsak tfeba si pov§imnout, Ze jak technokraticka

40 M. Croce — A. Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt, Abingdon
2014, str. 36, 45. Blize téz J. Géryk, Levicova recepce dila Carla Schmitta, di-
plomova prace, Praha 2018, dostupné z https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle
/20.500.11956/95354/120291191.pdf, str. 30.

41 J. Ptiban, Sdzka na svobodu, str. 246.
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governance, tak hodnotovy liberalismus se spolecné odlisuji od klasic-
kého demokratického parlamentarismu s jasnym primatem zakonodarné
moci. Hodnotovy liberalismus totiz mimo jiné posiluje tlohu ustavniho
soudnictvi a zavadi doktrinu nezménitelnosti Gistavnich ustanoveni ob-
sahujicich podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Buran
v této souvislosti cituje Williama Selingera, podle n¢hoz se liberalni
rezimy po druhé svétové valce odklonily od demokratického parla-
mentarismu, jehoz principy se pokusily nahradit ,,individualnimi pravy
a spole€enskymi dobry mimo politickou soutéz“,* coz vedlo k jistému
odklonu liberalismu od demokracie.*

Na posileni demokratického prvku naopak klade dtraz pojeti Jana
Burang, kritické jak k technokratickému vladnuti, tak k siln¢ hodno-
tovému liberalismu. Buraitiv projekt spoc¢iva v tom navratit lid ,,do
systému vzajemné kontroly a odpovédnosti moci, z né¢hoz v liberalismu
jaksi vypadl®“ a ucinit vefejné forum opét ,,nejposlednéjsim odvolacim
soudem®.* Pfi¢emz projevim lidu klade pfedem jen malo omezeni
a svym zpiisobem se tak vraci zpét k formalné-proceduralni tradici me-
zivaleéného parlamentarismu. ,,Disledna demokraticka tstava by [...]
méla vyloucit pouze jeden druh zmény pravniho systému, a to ten, ktery
by ohrozil jeho demokraticky charakter,” piSe Burdn s odvolanim na
Poppera.* Zaroven se vSak snazi docilit toho, aby jeho pojeti — jakkoli
zahrnuje silny navrat lidu do hry — bylo protipélem populismu ,,brut®,
a kritizuje i Schmittem inspirovana pojeti radikalni demokracie.

42 J. Buran, Carl Schmitt, str. 336.

43 Tamt. Tento vyvoj, ktery byl charakteristicky naptiklad pro némeckou ustav-
nost po roce 1945, reagoval na predvaleéné ptipady nastoleni autoritaiskych ¢i tota-
litarnich rezimi volebné-parlamentni cestou, jako tomu bylo pravé v Némecku, ale
i dalsich evropskych zemich. Kriticky se k formalnimu, ¢isté proceduralistickému
pojeti demokracie jiz v roce 1937 vyjadfil jeden z tvirct koncepce militantni ¢i
obranyschopné demokracie Karl Loewenstein: ,,AZ donedavna si demokraticky
fundamentalismus a legalisticka slepota odmitaly pfipustit, ze mechanismus de-
mokracie je onim trojskym koném, jimz se nepfitel dostane do mésta. K. Loewen-
stein, Militant Democracy and Fundamental Rights, I, in: The American Political
Science Review, 31, 1937, str. 424. Proto také Loewenstein prosazoval pravni zasahy
proti nepfatelim demokratického systému, coz se v povaleném Némecku také
udalo naptiklad skrze zakazy nacistické strany (nafizenim Spojenecké kontrolni
rady, 1945) a komunistické strany (ve Spolkové republice Némecko rozhodnutim
Spolkového ustavniho soudu, 1956).

44 J. Buran, Carl Schmitt, str. 96.
45 Tamt., str. 102.
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Ter¢em Buranovy kritiky je zde naptiklad levicova teoreti¢ka radikal-
ni demokracie Chantal Mouffeova ¢i v praktické politice Spané¢lské hnuti
Podemos, které se ostatné levicovym populismem Mouffeové inspiruje.
Podle Burané ,,schmittovska levice* piejala ,,apokalypticky* postoj, kte-
1y stavi urcity smér — v ptipadé Mouffeové ¢i Podemos radikalni demo-
kracii — jako zasadni protiklad liberalismu, s nimz svede finalni politicky
souboj. Pfi¢emz ldkava je pro radikalni demokraty podle Buran¢ piedsta-
va konce post-politické doby ,,nudné* spravy véci. V tomto smyslu cituje
sociology Patricka Baerta a Joshe Bootha, ktefi soudi, Ze pro intelektualy
z Podemos je scénai Schmittovy teorie ,,scénafem dramatického zivota,
ktery kdysi vedli jejich pfedkové v boji s [Franciskem] Frankem, pozdé¢;ji
byl opustén, a nyni se vraci s nimi jakozto protagonisty“.*® Buraiiova
otazka tedy zni, jestli inspirace Schmittem neni nakonec jen projevem
jakési znudénosti akademikti v liberdlnim svété. Pro¢ by se Mouffeova
ve svém programu nemohla obejit bez Schmitta, kdyz pfece moznosti
Sirsi lidové participace hlasa i obcansky republikanismus raného Poppera
nebo Tana Shapira? Pro¢ Schmitt, kdyz se i v otazce teorie politického
konfliktu Ize obratit tfeba na Niccola Machiavelliho nebo u dekonstrukce
liberalismu na teoretiky frankfurtské Skoly?*’

Otazka tykajici se nudy je ovSem podstatna, jakkoli vypada spise jako
provokace. Dotyka se totiz dileZitého tématu afektivity v politice. Uvaha
o tom, pro¢ se Mouffeova opira o Schmitta, kdyz ji pfece mize argumen-
tacné stacit obcansko-republikanska, rovnéz silné participativni pozice,
totiz do urc€ité miry prave tlohu afektivity upozad’uje. Rozdil spociva
v tom, ze Burantiv navrat lidu je navratem lidu empirického, ,,procedu-
ralniho®, kdy se prosté obaniim da vétsi prostor k prosazovani jejich
z4jmu a ke kritice moci zdola, kdezto schmittovsky lid je zalozeny nejen
na procedufe Ucasti, ale také na identitarn¢ podlozeném afektu, ¢imz po-
liticky konflikt pfestava byt pouze konfliktem z4jmu. Pojeti Mouffeové
je pro nas zajimavé praveé v tom, ze se snazi mezi zasadné proceduralnim
a zasadné substantivnim pojetim demokracie najit tfeti cestu — a to za
pomoci klicového pojmu hegemonie. Tim je minéna takova spole¢enska
konstelace, v niz se partikularni spolecenska sila — aniz by piestala byt
sama sebou — pretvari v reprezentaci celku (univerzality). Celek vSak

46 Tamt., str. 63, 238.
47 Tamt., str. 237-239, 389.



REFLEXE 70/2026 21

ve skutecnosti tuto partikuldrni silu stale piesahuje, a proto je také vzdy
mozné hegemonii zvratit.*

Na jedné strané tedy Mouffeova odmita redukcei politiky na konflikt
z4jmi, nebot’ si uvédomuje nutnost dirazu na kolektivni identitu u riz-
nych socidlnich hnuti — jelikoz bez schopnosti kolektivniho vymezeni se
vuci protivnikovi v dualit€ my—oni nelze s pokusem o pievraceni soucas-
né hegemonie uspét —, na druhé strané vSak nezastava ani schmittovskou
pozici hlasajici neslucitelnost liberalniho pluralismu s demokracii.*
Pluralismus je i pii uznani déleni my—oni pro radikalni demokraty umoz-
nén predné tim, ze aktualni hegemonie v dané obci ( polis) nikdy neni
ztotoznéna s polis jako takovou. Jak uvadi Martin Skabraha, Schmitt
se dopousti dvou souvisejicich chyb. Zaprvé absolutizuje hegemonii
a ztotoznuje ji s obci jako celkem, coz jej pak vede k tomu, Ze opozice
¢i disent se chapou jako nepfatelské sily v silném slova smyslu — formu
polis v takovém piipadé nelze naplnit riznymi obsahy, aniz by nedoslo
k rozpadu samotné formy. Zadruhé naturalizuje koncept identity — ne-
uvédomuje si, Ze vedle vymezeni ,,my nejsme oni“ existuje i vymezeni
My jsme svobodni, rozumni, sebe-vladni®, a tedy ze do identity coby
,»Zpusobu, jak byt®, je vzdy ,,vepsana mozZnost byt n&jak jinak.>°

Shriime tedy v polemice s Buranovym siln¢ procedurdlnim pojetim,
pro¢ je uvazovani o hegemonii v liberdlni demokracii dulezité. V he-
gemonické pozici sice nejsou identity ,,schmittovsky* naturalizované
(esencialistické) a konflikt nedosahuje intenzity nepfatelstvi, avSak nejde
ani o prelévavé vétSiny charakterizované konfliktem zajmu. Existence
hegemonické ¢asti spolecnosti pretvarejici se v reprezentanta celku
(a potencialni odpor vuci ni) tak doddva onou zvysenou, avsak nikoli
maximalni intenzitou potencidlniho konfliktu politice vaznost. Tato
vaznost — protoze je spojena s reprezentaci celku — pak zvySuje poten-
cial toho, ze politické programy a hodnoty budou pro obcany silnymi
orienta¢nimi rdmcei poskytujicimi smysl.

Vyse zminéné zde uvadime mimo jiné proto, ze pocit absence smy-
slu ¢i odcizeni je ¢astym motivem kulturni kritiky proceduralistického
liberalismu. Jak v priibéhu své knihy ukazuje Buran, v radikalni podob¢
tuto kritiku mizeme vidét samoziejme u Schmitta. Ten Gito¢i na neutralni

48 E. Laclau — Ch. Mouffe, Hegemonie a socialisticka strategie, ptel. R. Pfevra-
til, Praha 2014, str. 14.

49 Ch. Mouffe, On the Political, Abingdon 2005, str. 69-70, ¢i J. Géryk, Levi-
cova recepce dila Carla Schmitta, str. 78.

50 M. Skabraha, Kritika politického rozumu, str. 39—41.
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stat jako na relativisticky, bezobsazny ¢i co do obsahu omezeny na mini-
mum, dale na pragmatické pojeti parlamentarismu jako na nedostate¢né
,»hluboké™ a konecn¢ na bytostné ekonomické a technické mysleni
moderni doby a mechanickou re-produkci soukromych zajmd, proti ce-
muz stavi bytostné¢ politické mysleni katolické cirkve a ,,substancialni‘
re-prezentaci nabozenskych konceptd.’' Schmitt samoziejmé nebyl se
svou kritikou sam, sekularizace, racionalizace, spole¢enské zrychleni
a dalsi zakladni procesy modernity vedly k popisim odcizeni u mno-
ha autorti. Pfiban v této souvislosti zmifnuje tfeba romanovou trilogii
Ndameésicnici (1930-1932) Hermanna Brocha, podle néhoz se v moderni
dobé byti ,,rozplynulo v ¢irou funkénost®. Hodnoty pak funguji ,,para-
leln¢ a bez moznosti znovu zformovat spole¢ny hodnotovy komplex*,
jaky zde byl v dobé¢, kdy byl ¢lovék chapan jako obraz bozi, v némz se
zrcadlily ,,univerzalni hodnoty sjednocujici svét a potvrzujici jeho smysl
vé¢nou platnosti*.>?

Mezivalecna kritika absence smysluplného sjednocujiciho jazyka je
velmi dobie srozumitelna i v soucasnosti.>® I dnesni dobu proto charak-
terizuje Priban tak, ze ,,[s]vét ovladla technika, jejiz tcel uz neurcuje
&lovék, ale kterd naopak méni &lovéka ve funkéni prvek systému. Cisla
a statistiky, data a algoritmy nahradily ideologie v procesu legitimovani
moci.“> Proto podle n&j maji lidé tendenci reaktivné pfilnout k t&m,
kdo jim namisto odcizeného ,,studené¢ho hlasu* legality a kalkulujiciho
rozumu nabidnou ,,vielé slovo*, napfiklad k charismatickym hlavam
stati.> Velkou otazkou pro liberalni demokraty tak je to, jakym smérem
svou ideologii posunout, aby se alespon pokusila zodpoveédét otazku po
smyslu, coz obnasi tkrok od pouhého proceduralismu, aniz by se vSak
chytla do pasti utlacivého esencialismu uzavienych spole¢nosti. Tedy na-
priklad do pasti ,,mysleni konkrétniho fadu* Schmittovych dél z obdobi
nacistické vlady, v nichz je legalita upozadéna na tkor legitimity fadu,
ktery pry predchdzi nejen normy a instituce, ale i individua, jez sam

51 J. Buran, Carl Schmitt, str. 300, 247, 24.

52 J. Pfiban, Sazka na svobodu, str. 24.

53 Jakkoli ma pravdu i Buran, kdyz piSe, Ze dne$nimu ¢lovéku mize byt me-
zivale¢na spoleCenska atmosféra tézko pfistupna ve své uplnosti, kdy je nasim
soucasnikiim cizi naptiklad ,,esencialismus té miry a podoby, v nichz se objevuje
u Schmitta. Co se tak mize jevit jako precizni analyza, mtize byt pouha satira,
a naopak, co se muze jevit jako oc¢ividna satira, mize byt upfimny projev esencia-
listického uvazovani.” J. Buran, Carl Schmitt, str. 253.

54 J. Ptiban, Sdzka na svobodu, str. 25.

55 Tamt., str. 235.
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teprve vytvari*>® — v némz tedy hrozi krajni piipad ztotoznéni normati-
vity s normalitou (jez je vSak ordinovana shora). Jinymi slovy muze byt
problém formulovan tak, Ze jde o hledani pfiméfené miry substantivity
v liberalismu, aniz by to vedlo k nastupu toho, co jsme charakterizovali
spolu s Buraném jako populismus ,,brut®, ¢i toho, co Jifi Pfiban nazyva
»hostalgickym populismem®, ktery spoléha na mobilizaci i takovych
vasni, které vychazi z ,,pfedsudkii a temnych proudii kolektivniho podve-
domi“ a ,,pojem neptitele chape jako zakladni kategorii politiky*.5’

Urcitou mapou, ve které se miizeme pohybovat pfi nasem hledani
hodnotového ramce, ktery bude schopen pfispét k silnéjsi afektivni iden-
tifikaci s liberdlni demokracii a zaroven nevykro¢i z jejich mantineld,
je prostor, ktery je podle Jifiho Pfiban¢ vymezen dvéma krajnostmi —
moralnim fundamentalismem a moralnim relativismem. Coby extrémy
Pfiban kritizuje jak moralni fundamentalismus, ,,ktery stale vice pohlcuje
sveét a zapaluje v ném vasné vedouci k politickému nésili“, tak moralni
relativismus, ktery si neuvédomuje dilezitost hodnot coby pevnych
bodtl, jez davaji ¢loveéku smysl v nezajisténé socialni situaci.’® Podobné
pak varuje pied krajnostmi legitimity bez zakona, jiz ,,hrozi, Ze se stane
revolu¢nim terorem®, i zdkona bez legitimity, u néhoz je zase riziko, ,,ze
se stane nesmyslnym aparatem moci®.¥

Pfiban v situaci, kdy uznava dalezitost hodnot, ale zarovei broji proti
,»hodnotdm uzurpujicim si objektivni platnost®, nabizi v Sazce na svobo-
du dvé feSeni. Prvni spociva v pojeti hodnot jako kontrolnich, kritickych
mechanismu. Takova politika prosazuje hodnoty, ,.které nediktuji, co je
spravné a dobré, ale varuji pied tim, co nas ohrozuje a ubiji*,*® &i tvrdi,
ze ukolem demokracie ,,neni vynucovat pravdu, ale [...] ¢elit otevienym
1zim povySenym na bézny prostiedek politického boje*.*! Zde jde o za-
sadné liberalni pojeti, kdy se hodnoty vyjevuji spise tehdy, kdyz jsou
porusovany, nez ur¢ovanim, co je dobry zivot.

Druhé feSeni problému, jak se vymezit proti moradlnimu fundamen-
talismu, aniz by se ¢lovék stal cynikem, je podle Pfibané zalozeno na
odliSeni moralky od etiky. Moralku Pfiban vymezuje jako ,,soubor
pravidel a norem, které¢ nam fikaji, jaké jednani je dobré nebo Spatné®.

56 J. Buran, Carl Schmitt, str. 206.

57 ]. Ptiban, Sdazka na svobodu, str. 245.
58  Tamt., str. 11.

59 Tamt., str. 41.

60  Tamt., str. 73.

61 Tamt., str. 188.
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Jako takova je moralka ,,spole¢ensky zavazna®, ,,vyzaduje spolecensky
konformismus® a v krajnim pfipad¢ se miize ,,zménit ve fanaticky a ab-
solutni boj na zivot a na smrt*“. Oproti moralce naopak etika stoji na
vlastnim tsudku jednotlivce a schopnosti ,,rozhodnout se, co je v dané
situaci spravné [...] a jednat tak, abychom se nemuseli sami za sebe
stydét a neztratili tctu k sobé nebo ostatnim*.*?

Pfibanova preference spise individualni a situacné orientované etiky,
drzici si odstup od svazanosti partikularni kolektivni moralkou daného
spolecenstvi (¢imz je vSak v jistém smyslu univerzalisti¢téjsi), je viditel-
n¢ ovlivnéna tradi¢nimi Piibanovymi inspiraénimi zdroji, at’ uz jde o li-
beralni hodnotovy pluralismus Isaiaha Berlina, postmoderni mysleni,®
nebo systémovou teorii spole¢nosti.®* To Pibané na $kale tietich cest
mezi moralnim relativismem a moralnim fundamentalismem pfece jen
stavi blize relativistickému poélu, coz je ostatné od liberalniho myslitele
ocekavatelné. Otazkou je, jestli Pfibantv ukrok k pomyslnému stifedu
této Skaly nebyl jesté pfili§ opatrny ve smyslu pfiliSnych obav z absolut-
na a jestli jim predestiené pojeti etiky neni afektivné pfilis slabé.

Dalsi zpiisob uvazovani nad problematikou hodnotového ramce
v liberdlnich demokraciich ptedestird moderni liberalismus rawlsovské-
ho typu, k némuz ma blizko Matej Cibik. V tomto pojeti se liberalové
odklani od imperativu neutrality v pfipad¢ ,,vefejnych hodnot®. Jinymi
slovy, nepocinaji si neutralné pii propagaci hodnot, které ulehcuji, udr-
7uji, ¢i dokonce umoziuji obCansky smir. Proto tedy stat ,,podporuje
rovnost svych obcani, ,vychovu k obcanstvi‘ na Skolach a vynucuje

62 Tamt., str. 261.

63 Vaclav Bélohradsky charakterizuje postmoderni etiku jako etiku zaloze-
nou na uznani vlastniho hlasu druhé bytosti. Zakladni teze, inspirovana ,,etikou
tvafe druhého” v dile Emmanuela Levinase, zde zni: ,,Tvat druhého nelze nikdy
podridit hledisku totality ,bez vycitek svédomi’, jeji kiehkost je naléhavéjsi nez
pravda, nelze ji ,bez vycitek svédomi, odecist od nasich objektivnich pravd, nelze ji
vymeést z nasich d&jin jako pouhy ,subjektivni pocit".“ V. Bélohradsky, Spolecnost
nevolnosti. Eseje z pozdéjsi doby, Praha 2014, str. 135.

64 QOdtud ptresvédeeni, ze ,,Jm]oderni spole¢nost sestava z mnoha funkcionalné
diferencovanych systému a postrada stfedovy bod, v némz by se sousttedily nej-
vys$§i prameny platnosti socialnich norem®. J. Ptiban, Prdavni symbolismus. O pravu,
Casu a evropské identite, Praha 2007, str. 270. Moralni komunikace, fungujici na
zakladé kodu dobré/Spatné si za této konstelace nemtize podiidit komunikacni kody
jinych systému, naptiklad védy (pravda/lez) ¢i politiky (vlada/opozice). (Tamt.,
str. 21-22.) Zajimavé je v tomto sméru vymezeni ustavy, ktera pfedstavuje projev
,-napéti mezi instrumentalni, proceduralné zalozenou racionalitou prava a ohlaso-
vanymi valkami bohti vedenymi ve jménu norem kulturni identity*. (Tamt., str. 20.)
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normy slu§ného chovani na veftejnosti a Sirokou toleranci“.> Zde vsak
Cibik kon¢i a v oblasti riznych pojeti dobrého zivota v soukromé sfére
je pro néj liberalni stat stale neutralni.® Tento postoj dale rozviji u pro-
blematiky uznani, kdy je liberalni stat podle Cibika zaloZzen na uznani
,»vnitini* hodnoty kazdého ¢lovéka a ,,zajisténi jeho distojnosti nezavis-
le na dalsich charakteristikdch®. Coz je pro n¢j rozdil oproti neliberalnim
rezimim, v nichz uznani druhého jako distojné osoby neni universalni,
ale podminéné ptislusnosti k néjakému SirSimu celku.®’

Stejné jako u Pfibané si i u Cibika polozme otazku, zda jeho pojeti
neni afektivné slabé, a rozviiime argument, podle néhoz muze libera-
lismus 1épe konkurovat afektivnim podnétim populismu tehdy, kdyz
sice vyjde z univerzalistického pojeti uznani druhého coby osoby, avsak
do tohoto liberalniho rdmce bude schopen zaclenit i identitarni otazky
spojené s uznanim ,,zvenku*. Tak do urcité miry pracuje i Cibik sadm,
kdyz se snazi ospravedlnit liberalni nacionalismus.® Zaprvé tak ¢ini
zddraznénim role narodniho jazyka. Pfesun funkci statu na mezinarodni
uroven by znamenalo pfesun politického provozu na uroven, na niz se
komunikuje v jazyce, ktery podstatna ¢ast obyvatelstva v kazdodennim
zivoté nepouziva a v némz neni schopna artikulovat své zajmy. ,,.De-
mokraticky deficit* Evropské unie tak podle Cibika prameni pfedevsim
z jazykové bariéry.® Zadruh¢ pak Cibik uznava, ze

65 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 22.

66 Jesté hodnotoveé uzsi se zda byt proceduralistické pojeti Buranovo, kde hod-
notovy ramec tvoii hodnoty nutné ,.k zajisténi funkénosti demokracie — [...] svobo-
dy slova, tisku, shromazd'ovani a obecné vysoka mira nedominance, bez niz nelze
zajistit, ze se lidé nebudou bat projevit sviij nazor, a Ze tedy systém bude skutec¢né
demokraticky®. J. Buran, Carl Schmitt, str. 201.

67 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 201-202.

68 A dokonce i jako liberal uznava, ze ,,[z]asadni ulohou politiky je tedy kromé&
blahobytu vytvaret prostor, v némz mohou obyvatelé budovat a zazivat své zivoty
jako hodnotné. [...] Clovék tedy miize it i nesvobodné, nemusi viak byt se svym
udélem nespokojeny — pokud ma pocit, ze patti do spole¢nosti, ma své misto a jeho
postaveni v ni shledava jako dostate¢né cenéné.” (Tamt., str. 200.) Klasicti libera-
lové vsak vidi v pfilisné touze po spolecenském uznani také rizika, byt i Cibikovy
pasaze by $lo vylozit spiSe jako snahu o rétoricky vstiicny krok smérem k oponen-
tam liberalismu. V kazdém ptipade¢ takovy Isaiah Berlin touhu po uznani zminuje
ve vyctu cild, za které byli lidé casto pfipraveni obétovat svou negativni svobodu.
Varuje pted situaci, kdy lidé v touze po uznani kladou pfilisSny diraz na otazku
,,Kdo nam ma vladnout?* a zapominaji na otazku ,,Jaky prostor ma mit autorita?*.
V disledku pak mohou pfipustit i vice utlacujici vladu, jen kdyz bude vykonavana
prislusniky jejich skupiny. I. Berlin, Dva pojmy svobody, str. 87, 85.

69 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 182—183.
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»l0]chota obyvatel platit nemalé vydaje sociadlniho statu zavisi na
dvou skutecnostech: na pocitu sounalezitosti (tedy pfesvédceni, ze
také socialni situace dichodcti, které neznam a v zivot€ je neuvidim,
se mé tyka a v jistém smyslu za ni nesu odpovédnost) a na divére
(tedy presveédceni, Ze moji spoluobcané se o mé také postaraji, kdyz
se ocitnu v podobné situaci)“.”

Odtud vyplyva pro nas dilezita otazka, jaké formy afektivni soundlezi-
tosti (siln€j$i nez t€ univerzalistické/kosmopolitni) mé stat podporovat,
aby pfispél k udrzeni spolecenské solidarity, aniz by si vSak osvojil
rétoriku a politiku neliberalniho nacionalismu.

Muizeme se pokusit postupovat z opacné strany. Namisto od pdlu,
ktery jsme v inspiraci Pfibanovym rozliSenim zjednodusené nazvali
»moralnim relativismem® a ktery spojujeme s proceduralnim pojetim
politiky a slabou afektivitou, nyni vyjdéme od polu ,,moralniho funda-
mentalismu‘ spjatého se silné substantivnim pojetim politiky a silnou
afektivitou — tedy od polu v podstaté schmittovského. Jak uvadi Jens
Meierhenrich, Schmitt byl pfesvédcen o tom, ze aby tistavni demokracie
prezila, nestaci ji byt pouze formalni, ale potfebuje afektivné podlozenou
substanci. Jako takova je podle Meierhenricha zejména Schmittova Ver-
fassungslehre (Ustavni teorie, 1928) uzite¢na pro diskusi o stavu dnes-
nich ustavnich demokracii, v nichz je expresivni funkce ustav upozadéna
funkei (pouze) instrumentalni.” Je vSak tieba si zopakovat, v ¢em tato
expresivni funkce (a navazné i jeji problemati¢nost) spo¢iva. Vycho-
diskem Schmittovy tstavni teorie je zjiSténi, ze ustavu nelze ztotoznit
se souborem norem — zaklad ustavy totiz neni normativni, ale fakticky,
sociologicky, a pokud tomu tak neni, vytvarii Gstava fad pouze v regula-
tornim, nikoli opravdu konstitutivnim smyslu. Zminény fakticky zaklad
ustavy pak Schmitt nachazi v konkrétni jednoté lidu coby ,,existencialni
komunity*, nikoli v pouze ndhodném, a ov§em ani spolecenskou smlou-
vou ustaveném sdruzeni 1idi.” I spoleenskou smlouvu je totiz ticba

70 Tamt., str. 183.

71 J. Meierhenrich, The Soul of the State. The Question of Constitutional Identi-
ty in Carl Schmitt’s Verfassungslehre, in: M. Goldoni — M. A. Wilkinson (vyd.), The
Cambridge Handbook on the Material Constitution, Cambridge 2023, str. 48, 63.
Lze fici, Ze se Schmitt vymezil proti modernimu narativu, pfevazujicimu minimal-
né od poloviny 19. stoleti, podle néhoz byly emoce coby néco podiadného odsunuty
do hajemstvi soukromého zivota a intimity. Viz A. Sajo, Constitutional Sentiments,
New Haven 2011, str. 15.

72 J. Meierhenrich, The Soul of the State, str. 51, 56-57.
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chépat jako néco normativniho. Faktické uréeni existencidlni komunity
spociva spiSe ve spolecnych tradicich, historickém udélu ¢i osudu nebo
také etnicité ¢i rase.”

Zde se ukazuje vyse piedesland problemati¢nost Schmittovy tstavni
teorie, kterd je nutné zalozena na principu vylucnosti. Kdo neni soucasti
lidu coby oné existencialni komunity, neni soucasti politické obce. Ta-
kovéto pojeti se jiz nachdzi za hranicemi liberalni demokracie, nebot’ az
prilis uptednostiiuje ono ,,vnéjsi uznani®, jak jej definoval Cibik. A prave
proto, aby k vylouceni na zaklad¢ ,,sociologické* fakticity nedochazelo,
je v liberalnich demokraciich dtlezity i normativni element ustav, jehoz
primat Schmitt tak vehementné kritizuje. Jak ve své praci o tstavnich
citech ukazuje Andréas Sajo, i pfi uznani dtlezitosti afektivniho prvku
v modernim konstitucionalismu si je tfeba uvédomit, ze odkazy na
»opravdové city* dané komunity mohou vést k upozadéni mensinovych
zivotnich forem pravé ve jménu predstavy urcité emocni (u Schmitta
existencialni) komunity. A je to pravé moderni stat a jeho ,,chladny*
normativni (legalisticky) komponent, co mirni nésilné sklony vyvolané
silnou rasovou, etnickou ¢i nabozenskou solidaritou.” Stale se nAm tedy
vraci otazka po vyvazenosti substantivné-afektivniho a proceduralné-
-kontrolniho prvku coby jednoho ze zakladnich napéti v teorii i praxi
liberalni demokracie. Jak posilit afektivitu v liberdlnich demokraciich,
abychom zaroven nevylucovali ty, kdo by se nevesli do schmittovsky
definované existencialni komunity?

Pro inspiraci se mizeme podivat do dila Charlese Taylora, ktery
zjemnuje obcCas ostfe vedenou hranici mezi liberaly a komunitaristy,”
kdyz rozlisuje dva typy otazek: ontologické otazky, v nichz se mizeme
priklonit na stranu atomismu (spolecnost je souhrnem jednotlivci coby
svébytnych jednotek) a holismu (jednotlivec je vzdy socialné zakotven
v jiz existujici struktufe, kterou na pouhy souhrn jednotlivcil nelze redu-
kovat), a otazky obhajoby, kdy se pohybujeme na Skale stanovisek vice
¢i mén¢ individualistickych (primat maji individudlni prava a svoboda
jednotlivee), nebo kolektivistickych (primat ma spoleény Zivot a dobro

73 Tamt., str. 49.

74 A. Sajo, Constitutional Sentiments, str. 44.

75 Ostfejsi vymezeni mizeme vidét i u Cibika, kdyz piSe o problemati¢nosti
pozitivni politické doktriny komunitaristu, jez se ,,Casto zvrhava na bukolické, kon-
zervativni snéni o vSeobjimajici komunité [...], kterd jedina nam poskytne smysl
zivota“, a nasledné tvrdi, ze ,,[mJozna pravé kvili tomu se komunitaristicka kritika
Casem vycerpala a dnes stoji ve sféte politické filozofie mimo zajem, pfi¢emz libe-
ralismus se rozviji i nadale”. M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 48.
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kolektivi). Toto rozliSeni dvou typi otazek miize oproti bézn¢ piijimané
pozici smésujici atomismus s liberalismem a holismus s kolektivismem
vést 1 k zaveru, ze ¢lovek mize byt klidné v ontologickém smyslu ho-
listou a zaroven liberalem kladoucim dtraz na individualni prava a svo-
body.” Coz je ostatné pozice blizka Taylorovi samotnému, pfi¢emz se
snazi pfijit na to, zda nase solidarita s ostatnimi (napiiklad ve smyslu
uznani jejich prav ¢i prerozdélovani) mize fungovat bez silného smyslu
pro spolecenstvi. A nadto, zda se mize silny smysl pro spolecenstvi
konstituovat i tam, kde je zékladni ctnosti (proceduralni) spravedl-
nost, nebo zda musi ,,v definici zivota ve spolecenstvi figurovat jeste
jiné dobro.”

Taylorova odpoveéd’ vychdzi z predpokladu, ze patriotické spolecnosti
se silnym smyslem pro spolecenstvi vytvareji takovy vefejny prostor,
ktery se zaklada ,,na spolecném dobru vyssiho druhu®, nez je to slozené
z dober individualnich.”® Takovym dobrem ovSem podle Taylora klidné
muze byt i liberdlni princip vlady prava. Jde jen o to si uvédomit, ze
poruseni vlady prava nas nepobuiuji primarné proto, ze je vlada prava
v nasem instrumentalnim zajmu, nebo proto, ze jsme oddani principiim
liberalni demokracie v jejich abstraktnim pojeti. Pobuiuji nds hlavné
proto, ze poruseni vlady prava (zde zejména to ze strany naseho statu)
narusilo nasi identitu a tim, co je dotceno, je nase hrdost a oddanost —
patriotickd identifikace s konkrétnim historickym spolecenstvim. Proto
také Taylor povazoval stabilitu zdpadnich demokracii druhé poloviny
20. stoleti za vysledek toho, Ze ,,bylo nakonec dosazeno syntézy mezi
narodni identitou a svobodnymi ziizenimi“.” Z Taylorova pojeti tak
pro soucasné liberalni demokracie vyplyva ponauceni, ze je lepsi li-
beralni principy vykladat nikoli jako abstraktni hodnoty pfedchazejici
konkrétnim spolecenstvim, ale jako historické vydobytky, jichz dané
spolecenstvi dosahlo spolecnou praci. Vyklad liberalnich principti jako
patriotickych spolecnych dober by pak mél umoznit silnéjsi afektivni
identifikaci s témito principy.

76 Ch. Taylor, Nedorozuméni v diskusi mezi liberdly a komunitaristy, ptel.
0.Vochog, in: J. Kis (vyd.), Soucasna politicka filosofie, str. 465—470. (Pro original
viz Ch. Taylor, Cross-purposes. The Liberal-Communitarian Debate, in: Ch. Taylor,
Philosophical Arguments, Cambridge 1995, str. 181-203.)

77 Tamt., str. 469.
78 Tamt., str. 475.
79 Tamt., str. 482—486.
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Zde se ukazuje odlis§nost mezi spole¢ensko-integracnim mechanis-
mem v Taylorove pojeti a tim, co John Rawls oznacuje jako piekryvajici
se konsensus (overlapping consensus). V Rawlsové koncepci politic-
kého liberalismu jde o konsensus obc¢and, jimz jejich odlisné kompre-
henzivni (moralni, filosofické ¢i nabozenské) doktriny umozni shodnout
se na zakladnich principech politického usporadani. Aby vsak ke shod¢
odlisnych komprehenzivnich doktrin doslo, je Rawlsova pfedstava kon-
sensu omezena prave pouze na zakladni principy politického uspotadani.
Rawls navic postupuje tak, ze se chce vyhnout tomu, aby konsensus
byl pouhou rovnovahou sil mezi komprehenzivnimi doktrinami, a proto
smérem k oném politickym zakladim spolecnosti vytvaii vlastni neza-
vislou ( freestanding) koncepci spravedlivé uspotadané spole¢nosti.®
Ma-li vsak tato koncepce byt nezavisla a zaroven piijatelna pro lidi
vyznavajici rizné komprehenzivni doktriny, musi byt uzka, pficemz
toto zuzeni u Rawlse spoc¢iva v oddéleni politického od moralniho, od
ucelenych predstav o dobrém zivoté. Ve svétle predchazejiciho vykla-
du bychom takovyto postup oznacili za pfili§ proceduralni a afektivné
slabsi, a to prave kviili onomu odpojeni politickych principi od nepoli-
tickych, smysl dodavajicich voditek naseho jednani.®!

Ptistup, kterému je blize Taylor, takto silné oddéleni politického
a moralniho neptfedpoklada. Tim padem vSak mize byt nachylny k na-
mitce, ze bude n¢kterou skupinu obyvatel vylucovat, ze tedy jeho piistup
nebude tak konsensudlni. Tato ndmitka je padnd, nicméné je tfeba dodat,
ze vSezahrnujici charakter konsensu v pluralitni spolecnosti je jen jednou
z proménnych ve vzorci zivotaschopnosti liberdlni demokracie. Taylor
tak uznava jako legitimni i takova politickd uspofadani, v nichz obec
jako celek neni neutrdlni ve vztahu k substanciadlnim zavazkim, jez se
tykaji predstav dobrého zivota, a to i tehdy, kdyz danou substancialni

80 J. Rawls, Political Liberalism, New York 2005, str. 36-38.

81 Vyse uvedené nicméné neznamena, ze Rawlstv politicky liberalismus je pro-
sty jakékoli afektivity a substantivnich prvku, kdyz principy spravedlnosti vzeslé
z prekryvajiciho se konsensu mohou byt v posledku substantivni. (Tamt., str. 191.)
Jak dale uvadi Martha C. Nussbaumova, i liberalni stat zalozeny na ideji Rawlsova
piekryvajiciho se konsensu muze cilené podporovat kultivaci ur¢itych emoci, které
lidi vedou k zaujeti pro spolecné dobro, a naopak zadrzeni téch emoci, které ve-
dou napfiklad k touze podmanit si ostatni. V souladu s koncepci piekryvajiciho se
konsensu by ale mélo jit o emoce v rawlsovsky tzkém smyslu slova politické, tedy
emoce obcanské, vetejné. Proto Nussbaumova polemicky dodava, ze v neidealnich
spolecnostech je ve snaze dospét ke spravedlivému uspofadani nékdy produktiv-
n¢js§i uziti partikularnich symboll a narativii. M. C. Nussbaum, Political Emotions.
Why Love Matters for Justice, Cambridge 2013, str. 9—11.
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predstavu nesdili kazdy. Presto vsak toto pojeti, které v nékterych ptipa-
dech necha ptevazit partikularni kolektivni cile nad pozadavky stejného
zachdzeni, Taylor nepovazuje za ohrozeni liberalni demokracie, je-1i za-
roven predpokladan respekt k rozmanitosti a jsou-li zachovany zaruky
zakladnich prav.®?

smérem k vétSimu afektivnimu ztotoznéni se (velké ¢asti) obcand s in-
stitucemi — pfi¢emz afektivita je posilena tim, ze nedochdzi k ostrému
odliseni politického a moralniho/kulturniho —, ale zaroven nevykracuje
za horizont liberalni demokracie. Taylor tedy fakt pluralismu v moder-
nich spolecnostech nefesi (rawlsovskou terminologii fe¢eno) nezavislou
konsensualni politickou koncepci, ale pravé dynamickym setkavanim
existujicich pfedstav o dobrém zivoté i na Grovni politiky. Taylorovym
idedlem tak neni piekryvajici se konsensus, ale splyvani horizontl (Ho-
rizontverschmelzung) coby praxe vytvareni novych slovnikl pii stietu
kultur, resp. komprehenzivnich doktrin.

Taylorovo pojeti ndm tak mtize poslouzit jako ptiklad politické teorie,
kterd mize podlozit takovou podobu ,afektivniho konstitucionalismu®,
jez se muze vystiihat schmittovskych nastrah. Ani ta vSak samoziejme
neni imunni viici kritice. Jakkoli Taylor hovofi o syntéze ndrodni iden-
tity a svobodného zfizeni, je jeho patrioticko-identitarni ptistup zalozen
na urcité mire logiky kolektivni diference. Mtizeme se tedy ptat, zdali
muze byt spolecenska jednota zalozena na jinych predpokladech nez na
kulturni identité.

Na tuto otazku ze socialistické perspektivy odpovida Schmittiv
vymarsky soucasnik Hermann Heller. Ten — ackoli konstatuje, ze bez
jistého stupné¢ homogenity neni demokratickd formace moznéa — oproti
Schmittovi oslabuje logiku diference v zdkladu statu a nemysli si, ze
by tieba i néco jako svétovy stat popiralo lidskou pfirozenost. Pojem
politiky je ostatné odvozen, tvrdi Heller, od slova polis (obec), nikoli

82 Taylor jako ptiklad uvadi quebecky zakon zakazujici ,,(struéné feceno) fran-
kofonnim obyvatelim a imigrantim posilat jejich déti do anglofonnich $kol, zatim-
co anglofonnim Kanad’anim to povoluje®. Kolektivni cil pfeziti frankofonni kultury
tak, aby ,,i v budoucnu existovala skupina lidi, ktefi pfilezitosti mluvit francouzsky
skute¢né vyuziji, je v tomto zakoné¢ nadfazen svobodné volbé¢ jednotlivych rodict
o jazyce vzdeélavani jejich déti. Podle Taylora by takovy zakon §lo legitimizovat
i v liberalnich spole¢nostech, aniz by bylo naruseno jejich liberalni jadro. Ch.
Taylor, Politika uznani, in: Ch. Taylor et al. (vyd.), Multikulturalismus. Zkoumanit
politiky uznani, prel. A. BakeSova — M. Hrubec — J. Velek, Praha 2004, str. 73—79.

83 Tamt., str. 83—84.
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polemos (valka). Zasadnim typem homogenity je u Hellera homogenita
socialni (v tfidnim, ekonomickém smyslu), jiz stavi jak proti homoge-
nité naturalistické (pokrevni), tak proti ,,pouhé” homogenité obcanské
(ve smyslu rovnosti formalnich obcanskych a politickych prav) coby
vydobytku burZoaznich revoluci.** T¥idni nadvlada a nerovnost ve sfé-
fe obCanské spolecnosti vede podle Hellera k tomu, ze zde sice bude
»demokratickd forma“, nicméné nadale ,,diktatura obsahu*. Pokud pak
demokratickéd forma nepfinese proletariatu nadéji, ze skrze ni muze byt
diktatura obsahu prekonana, neosvoji si proletariat demokratickou formu
jako vlastni a bude mit tendenci uchylit se k diktatufe. Pficemz je podle
Hellera naivni si myslet, Ze tento rozpor mtze byt piekonan silnym na-
rodnim narativem a zdtirazfiovanim kulturni komunity.®

Jak nam ukazuji vySe uvedené ptiklady teorii Taylora a Hellera, ar-
gumenty umirnénych oponenti liberalismu (v uz§im slova smyslu), zde
liberalné-komunitaristické a demokraticko-socialistické, jsou dtlezitym
doplitkem liberalniho uznani diistojnosti a prav jednotlivee pro dosazeni
silného afektivniho napojeni obcanti na liberalnédemokratickou ustavu.
Pojeti liberalnich principt jako kulturnich vydobytkd umoznujicich
patriotickou identifikaci a vedle toho diiraz na urcitou Groven socialni
homogenity coby ptedpokladu fungujici demokracie se ukazuji jako
vhodné komponenty zivotaschopné, ideologicky smisené liberalni de-
mokracie. Podobnou ideovou smiSenost pak pro svij politicky projekt,
vypracovany cilené proti americké varianté onoho typu populismu, kte-
rému spolu s Buraném davame pfivlastek ,,brut”, povazuje za zasadni
i Timothy Snyder, kdyz odkazuje na tezi filosofa Leszka Kotakowského,

84 H. Heller, Political Democracy and Social Homogeneity, ptel. D. Dyzenhaus,
in: A. J. Jacobson — B. Schlink (vyd.), Weimar. A Jurisprudence of Crisis, Berkeley
2000, str. 260, 258, 262. (Pro original viz H. Heller, Politische Demokratie und So-
ziale Homogenitit, in: Probleme der Demokratie, 1. Reihe, Berlin 1928, str. 35-47.)
Ac byl Heller nemarxistickym socidlnim demokratem, Ize jim podany rozdil mezi
formalni homogenitou a socialni homogenitou pfipodobnit rozdilu mezi politickou
emancipaci a /idskou emancipaci v dile Karla Marxe. Podle Marxe je v burzoaznim
statu ¢lovék emancipovan jakozto pospolna bytost pouze politicky coby drzitel po-
litickych prav, nikoli vSak lidsky na tirovni obcanské spolecnosti, kde stale existuje
soukromé vlastnictvi a ktera je sférou zalozenou na ,,odlouceni ¢lovéka od ¢lovéka*.
K. Marx, K zidovské otdzce, in: Marxists.org, dostupné z https://www.marxists.org
/cestina/marx-engels/1843/101843.htm.

85 H. Heller, Political Democracy and Social Homogeneity, str. 263-264. Zde
1ze jako polemicky nazor uvést ten Schmitttiv, podle néhoz je narodni mytus silngjsi
nez ten tfidni: ,,Italsky fasismus zobrazoval komunistického nepfitele s hrozivou
mongoloidni tvaii bolsevismu; G¢inek byl silngjsi a vyvolané emoce mocnéjsi nez
socialisticky portrét burzoy.” Citovano z J. Buran, Carl Schmitt, str. 373.
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podle niz bychom se vSichni méli stat konzervativné liberalnimi socia-
listy. Podle Snydera dokonce tyto ideologickeé piistupy k politice funguji
pravé az tehdy, pokud funguji spole¢né ¢ a praveé k tomuto zavéru do-
sp&je rozpracovani jeho pojeti pozitivni svobody.*’

4. Pozitivni svoboda a jeji materialni aspekty

PiSe-1i Timothy Snyder o nutné reformulaci pojmu svobody v dobé
vzestupu populismu s autoritafskymi, ale zaroven privatistickymi ten-
dencemi a Mark Coeckelbergh o tomtéZ v kontextu nutnosti ekologické
transformace, hledaji cesty mezi libertarianskou variantou liberalismu
(absolutizujici ,,svobodu od* ve smyslu prostoru jednani, do néhoz nam
nezasahuji druhé subjekty) a autoritarstvim.® Podle Snydera zastanci
pouze negativni svobody coby ,,svobody od“ nespravné pracuji s kon-
ceptem piekazky naseho potencialné neruseného svobodného jednani. Je
totiz spousta piekazek naseho neruseného jednani, které nemusime cha-
pat pouze jako bariéry, ale jako nastroje, které nasi svobodu v kone¢ném
dusledku rozsiii.* Zaroven je podle Snydera nutné pojimat jako tib&éznik
svobody svobodného clovéka, nikoli napiiklad svobodny #h — pro ten
jsou totiz mnohdy lidé piekazkou, nikoli i¢elem o sob&.”® Zvlasté v kon-
textu hrozici environmentalni krize je absolutizace negativni svobody ri-
zikem, nebot’ vede k atomizaci spole¢nosti a slepoté ke spoleénému dob-
ru. Tak Coeckelbergh chape pozitivni svobodu jako svobodu vztazenou

86 T. Snyder, Svoboda, str. 268-269.

87 Na tomto misté poznamenejme, Ze z probiranych publikaci je ta Snydero-
va asi nejvice popularné ladéna, dusledkem ¢ehoz je i jisté natahovani pojmd,
konkrétné pravé pojmu svobody. Ctenafi a étenaiky Isaiaha Berlina tak mohou
byt zmateni, kdyz zjisti, ze koncept pozitivni svobody u Snydera neodpovida Ber-
linovu pojeti pozitivni svobody coby sebe-vlady. V jedné z ivodnich poznamek
pod ¢arou se ostatné Snyder proti Berlinovym definicim kriticky vymezuje. Tamt.,
str. 320-321.

88 M. Coeckelbergh, Zeleny Leviathan, str. 25.

89 T. Snyder, Svoboda, str. 51. Coeckelbergh typicky uvadi politiky sméfujici
k ochrané zivotniho prostiedi, které mohou spocivat v zasazich do negativni svo-
body jednotlivce, ale pozitivni svobodu ¢lovéka rozsiti, nebot’ kvalitni zivotni pro-
sttedi umoznuje $irsi moznosti lidskych aktivit nez to poskozené. M. Coeckelbergh,
Zeleny Leviathan, str. 70.

90 T. Snyder, Svoboda, str. 242.
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k pojmu (spole¢ného) dobra — bez napojeni na (spolecné) dobro, ato i ve
smyslu pieziti dané kolektivity, je politickd svoboda prazdnou.’!

Za dalsi je pak pro probirana pojeti pozitivni svobody charakteristické
to, ze oproti klasickému liberalismu odpojuji pojem svobody od uzce
pravné-politického kontextu (vztahu statu a jeho ob¢antl) a v€lenuji jej
do materiality kazdodennich socidlnich vztahid. Pro socidlné-materialni
pojeti pozitivni svobody je tedy dilezité, aby spolecenské sily a strategie
na ruznych urovnich vedly k nartstu svobody coby umoznéni rozvo-
je lidskych sil, jak uci tradice moderniho (socidlniho) liberalismu ve
Slépéjich Leonarda Hobhouse ¢i Johna Deweyho — podle téchto autort
nestaci lidem jejich zakladni prava formalné zabezpedit, ale je tfeba také
,»vytvafet podminky*, za nichz ,,budou mit readlnou moznost jich aktivné
vyuzivat“.”? To zaCasté vyZaduje jistou materialni troven jednotlived,
jejich vzdélani umoziujici rozumné rozhodovani, zabezpeceni dobrého
zdravi a zivotniho prostiedi ¢i spravné fungovani mezilidskych vztahi.
Rozvoj instituci vyzadujicich dodrzeni ur¢itych povinnosti tak v dtsled-
ku povede i k naplnéni liberalniho idedlu svobodného zkouseni novych
véci — k tomu ma totiz vétsi predpoklad zdravy ¢lovek ¢i clovek zijici
ve staté se silnymi antimonopolnimi zakony, které vedou k vétsi aktivite
v zakladani drobnych podniki.”

Tyto teoretické predpoklady vedou Snydera k rozpracovani pojmu
pozitivni svobody charakterizovaného nékolika jejimi souc¢astmi. Jsme-li
jako jednotlivei podle Snydera suverénni, znamena to, ze si miizeme
utvorfit hodnotovy tsudek o svété, pficemz k vytvoreni takového usudku
prispiva naSe znalost svéta i nas samotnych. Kazda dovednost, kterou
si osvojime, na$i suverenitu, a tim padem i svobodu, posiluje.** Dalsi
soucasti svobody je nepredvidatelnost, jiz Snyder promysli nejen ve
vztahu k autoritam, ale také tfeba k pocitacovym algoritmiim. Zatimco
svobodny ¢loveék se vyznacuje tim, ze je predvidatelny pro sebe samého,
a nikoli pro vladce ¢i algoritmy, u nesvobodného je tomu praveé naopak.”
Svobodny clovek je dale mobilni, a to ve fyzickém i socialnim smyslu,
a vazi si fakticity — proto jako zasadni instituce piispivajici k lidské svo-
bod¢ chéape Snyder napiiklad fungujici vetejné zdravotnictvi, nezavislou

91 M. Coeckelbergh, Zeleny Leviathan, str. 83, 68.
92 M. Cibik, Liberdlové a ti druzi, str. 42—44.

93 T. Snyder, Svoboda, str. 256.

94 Tamt., str. 41, 63.

95 Tamt., str. 89.
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védu nebo investigativni Zurnalistiku.’® Kone¢né je pak pozitivni svoboda
podle Snydera charakterizovana solidaritou, tim, ze jde o spolecny pro-
jekt — narokuji-1i si svobodu pro sebe, musim tak ¢init i pro ostatni.”’
Jak se ukazuje, Snyderovy charakteristiky pozitivni svobody zavisi jak
na spolecenské struktuie, ktera tyto charakteristiky podporuje, tak i na
ctnostech, jez si jako jednotlivci tfibime. To nas vede zpét k vySe pie-
deslané koexistenci liberalnich, konzervativnich a socialistickych prvka
v zivotaschopné liberalni demokracii. Centralni postaveni svobody ve
spolecenském usporadani je liberdlni; presvédéeni, ze se svoboda ne-
obejde bez ctnosti, je konzervativni, a kone¢né vira v to, ze hodnoty jsou
spoluutvaieny (materialni) spoleenskou strukturou, je socialisticka.”®
Hovoftime-li pak o spolecenské strukture, je vhodné opét pripome-
nout jeji nejen pravné-politickou ¢i ideovou, ale i materialni slozku. Jak
uvadi Coeckelbergh, politika neni pouze zalezitosti deklaraci, diskusi
a utvareni spolecenské smlouvy, coz je ve véci slov, ale také zalezitosti
fyzickych infrastruktur a technologii. I u onoho socialistického prvku
liberalni demokracie tak Ize spolu s Coeckelberghem konstatovat, ze
Marxe nelze kritizovat ani tak za to, ze by politiku materializoval pfilis,
jako spiSe za to, ze ji materializoval pfili§ malo.” Zdtraznéme totiz
materialni prvky konkrétni hegemonie, které pretrvavaji velmi dlouho
po svém ustaveni. Jak totiz uvadéji Nick Srnicek a Alex Williams,
»[jlakmile jednou infrastruktury stoji, je obtizné je vyvratit nebo zménit,
a to bez ohledu na ménici se politické podminky*.!? Snyder to dobie
ilustruje na ptikladu automobilismu: automobil je sice sam o sobé na-
strojem, ktery piispiva k lidské mobilité, a tedy k tomu, ze se clovek citi
svobodné, nicméné jsou-li typicky americka mésta vystavéna pro primat
automobility, jsou lidé (zvlasté pfi nizké dostupnosti vetejné dopravy)

96 Tamt., str. 202, 212. Zvla§té v americkém kontextu povazuje Snyder tyto
instituce za ¢im dal vice ohrozené — zde je tieba opét pfipomenout skutecnost, ze
Snyderova kniha reaguje pfedevsim na vyvoj ve Spojenych statech americkych.

97 Tamt., str. 231.

98 Tamt., str. 268.

99 M. Coeckelbergh, Zeleny Leviathan, str. 156. V podobném duchu se vyjadrtil
napiiklad i Bruno Latour, kdyz se ohradil proti vytkam, ,,ze se nad Ekonomiku
maji dostat ostatni, ,vySsi‘, ,lid§t&jsi‘, ,moralngjsi‘ nebo ,socialngjsi‘ aspekty*. Podle
Latoura naopak i pro ekonomy plati, Ze ,,nastal cas konecné sestoupit nize, stat se

Pouceni z lockdownu pro pozemstany, ptrel. M. JakeSova, Praha 2022, str. 54.

100 N. Srnicek — A. Williams, Vynalézdani budoucnosti. Postkapitalismus a svét
bez prace, ptel. P. Bittner, Praha 2020, str. 145-146.
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nuceni automobilové infrastruktury vyuzivat, coz v disledku ptisobi
znesvobodiujicim dojmem. !

Na zakladé vyse uvedenych poznamek tak dospivame k obecnéjsimu
zéavéru, ze analyza liberalismu (v uz§im ideologickém smyslu i SirSim
smyslu coby liberalni demokracie) se nemtize zastavit na irovni politic-
ké filosofie. Jinymi slovy, nelze se zastavit u zkoumani vnitinich rozport
liberalni demokracie — je naopak tfeba zaméfit se i na ,,vnéjs$i“ socidlni
a materialni prostfedi politického systému, jehoz vyvoj miize nékteré po-
litické instituce posilit, jiné zase u€init zastaralymi. Zasadni ohrozenti li-
beralni demokracie nespociva jen v jejich ,,politickych* protivnicich, ale
téz (a dokonce mozné primarné) naptiklad v tom, co Vaclav Bélohradsky
oznacuje za ,,terminalni problémy pozdni industrialni spole¢nosti, spjaté
s neudrzitelnym ekonomickym riistem a socialn¢ nespravedlivou ekono-
mickou globalizaci,” !> nebo v zasadni proméné medialni a komunika¢ni
krajiny — tedy v hrozbach politickému subsystému vnéjsich. Politicka
filosofie tak bude muset vice nez kdy diive vstoupit do dialogu s dalSimi
obory, a to nejen se sociologii, ale téz psychologii, a dokonce i pfirod-
nimi védami, architekturou a urbanismem ¢i odvétvim informacnich
technologii.

Zaveér

V predeslém textu jsme se pokusili zrekonstruovat soudoby liberalni dis-
kurs, jak je formulovan zvlasté v kontextu tendenci, které hrozi narusenim
produktivniho spojeni liberalismu a demokracie, a to zejména populismu
(oslabujiciho liberalni prvky), ale také depolitiza¢nich tlakd expertnich
jazyku (oslabujicich demokratické prvky). Cteni knih Jana Burang, Ma-
teje Cibika a Jifiho Pfibané ndm pomohlo zejména nacrtnout si skalu,
kde se na jednom krajnim pélu sbihaji hodnotova neutralita s procedura-
listickym pojetim demokracie (kladoucim diraz na dodrzeni stanovené-
ho procesu) a na druhém afektivni hodnotova politika se substantivnim
pojetim demokracie (kladoucim diraz na vysledné politiky). Vychaze-
jice z predpokladu, ze populismus laka politikou nachazejici se blize
druhému zminénému polu, jsme se pokusili promyslet charakteristiky

101 T. Snyder, Svoboda, str. 285.

102 V. Bélohradsky, Zaslepend spolecnost. Eseje z doby tésné pred koncem, Pra-
ha 2025, str. 274.



36 Jan Géryk

liberalni demokracie tak, aby se na Skale k tomuto polu sice také posunu-
la, nicméné ne tak, aby si osvojila tendence populismu ,,brut®.

V tomto projektu jsme nejprve zdtraznili dilezitost konceptu hege-
monie, v némz je obsazena skutecnost, ze politicky konflikt neni jen
konfliktem z4jmt, ale ma v sobé afektivni vaznost spjatou se smyslu-
plnou reprezentaci celku. S tim souvisi uznani pfitomnosti diskursu
(spole¢ného) dobra v liberalni demokracii i pfi soubézném dirazu na
individualni prava jednotlivce. V tomto jsme jako inspiraci ptredstavili
,holisticky liberalismus* Charlese Taylora, v némz jsme spatfili patrio-
tickou afektivitu, jez nemusi byt schmittovsky esencialistickd, ale naopak
spojena s liberalnimi hodnotami — které vSak nevyklada jako abstraktni
principy, ale jako dobra konkrétniho spolecenstvi. Vedle toho jsme pak
polozili diiraz i na jistou uroven socialni homogenity v tfidnim smyslu
coby klicového prvku pro zivotaschopnost liberalni demokracie. Cel-
kove jsme tedy dospéli k zavéru, ze liberalni demokracie (liberalismus
v SirSim slova smyslu) je kiehka, stoji-li pouze na liberdlnich ideovych
zékladech. Proto jsme nejen s Matejem Cibikem uznali, Ze umirnéni
oponenti liberalismu vnasi do vefejného prostoru silné argumenty, ale
i s Timothym Snyderem ptedestieli tezi, ze liberalismus, konzervatismus
a socialismus funguji pravé az tehdy, pokud funguji spole¢né. Navazné
jsme se v zaveérecné ¢asti blize zaméfili na pozitivni pojeti svobody, které
uznani zasadni spole¢enské ulohy svobody (liberalni prvek) dopliuje
o dulezitost ctnosti (konzervativni prvek) i materidlnich spolecenskych
struktur (socialisticky prvek), kdy az touto souhrou je vytvoreno robustni
pojeti svobody.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie untersucht mogliche Wege einer Rekonstruktion des Libera-
lismus angesichts von Herausforderungen, die ein produktives Biindnis
von Liberalismus und Demokratie beeintrachtigen. Sie folgt der These,
dass der Populismus (in seiner sog. ,,rohen Form) Menschen durch
affektive Elemente anzieht, die dem Liberalismus (im engeren Sinne als
Ideologie verstanden) fehlen. Der Beitrag vertritt die These, dass solche
Elemente nicht nur im Populismus, sondern auch in den Lehren mo-
derater Gegner des Liberalismus wie dem Kommunitarismus und dem
demokratischen Sozialismus vorhanden sind.

Daraus ergibt sich, dass eine vitale liberale Demokratie, die der He-
rausforderung des autoritiren Populismus erfolgreich begegnen will,
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offen fiir Anregungen dieser geméBigten Kritiker des Liberalismus sein
sollte. Sie sollte etwa auf einem gehaltvollen Begriff positiver Freiheit
beruhen. Im Bemiihen um eine Rekonstruktion und Weiterentwicklung
des gegenwirtigen liberalen Denkens setzt sich die Studie insbesondere
mit fiinf in den letzten Jahren auf Tschechisch erschienenen Biichern
auseinander, die sowohl von tschechischen und slowakischen Autoren
(Jan Buran, Matej Cibik, Jifi Pfibail) stammen als auch Ubersetzun-
gen internationaler Autoren (Timothy Snyder, Mark Coeckelbergh)
umfassen.

SUMMARY

The study examines potential ways to reconstruct liberalism amid
challenges that disrupt a productive alliance of liberalism and democ-
racy. It follows the thesis that populism (in the so-called ‘brut’ form)
attracts people by affective elements that liberalism (in the narrow sense
of the word, as an ideology) lacks. The text argues that these elements
are present not only in populism but also in the doctrines of moderate
opponents of liberalism, such as communitarianism and democratic so-
cialism. Thus, a vital liberal democracy that seeks to successfully face
the challenge of authoritarian populism should be open to ideas from
these moderate opponents of liberalism and, for example, be based on
a robust notion of positive freedom. In this endeavour to reconstruct and
develop contemporary liberal thought, the study reflects especially five
books published in Czech in the last few years by both Czech/Slovak
(Jan Buran, Matej Cibik, Jifi Pfiban) and translated (Timothy Snyder,
Mark Coeckelbergh) authors.





