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Abstract

Models of the teacher—student relationship as an expression of the value orientation of
university culture. — This paper examines various models of the teacher—student relationship
and their impact on the value foundation of university culture. The author critically reflects on
the shift from the classical European concept of the university, which emphasized personal
and moral formation, to the contemporary focus on production, efficiency, and market
mechanisms. The text analyzes in detail six basic interaction models: mentor, collegial,
professional, authoritative, friendly, and market. For each model, implicitly transmitted values
are identified alongside their “shadow aspects” or risks, such as the asymmetric transfer of
responsibility, formalism, loss of identity, manipulation, or dehumanization. The conclusion
emphasizes the necessity of not isolating these models but understanding them in connection,
ensuring that primary academic values — such as truth, freedom, and respect — are not
overshadowed by their negative counterparts.
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Uvod

Univerzita sa ¢asto chape ako vyskumno-vzdeldvacia institacia, ktorej autorita stoji na
poznani, ktoré produkuje a jej legitimita spociva v sluzbe spolo¢nosti v podobe produkcie
odbornikov. Slovo produkcia bolo pouZzité zamerne. To, Co sa dnes od univerzity o¢akéava, nie
je iba vychova ¢i vzdelavanie v klasickom zmysle. Je to skor odovzdanie hotového suboru
najnovsich poznatkov a po prislusSnom disciplinarnom vycviku odovzdanie akademického
titulu, ktory ma sluzit’ ako zdkonna legitimacia na vykon povolania vo vyssej platove;j triede.
Byt dobrym odbornikom dnes ¢asto neznamena predovsetkym mat’ Siroky rozhl'ad a osobné
predpoklady konat' mudro. Znamenda to poznat’ svoje kompetencie, predpisy, odporacané
zauzivané postupy, osvojit’ si odbornu terminologiu, nadobudnut schopnost presvedcit
druhych o svojej kompetencii, vediet sa orientovat’ v administrativnych postupoch
a vV neposlednom rade vediet’ ziskat’ zdroje pre svoju Cinnost’ — skutocny odbornik je ten,
ktorého Cinnost’ si na seba sama zarobi.

Stava sa samostatnym Cinitelom nezavislym od $irSicho kultiirneho a hodnotového
zazemia. Ma prinaSat’ hodnotu bez toho, aby bolo zrejmé, z akého kultdrneho a hodnotoveho
zdzemia ju sam Cerpd. Roky stravené na univerzite nie si ¢asom nacerpavania hodndt, st
vycvikom k ich produkcii. Ako vSak ¢lovek moze odovzdavat nieco, ¢o sam nikdy neziskal?
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Osobné hodnotové formovanie sa tak presuva na okraj verejného zaujmu. To je vSak
problematické, nakolko osobné hodnotové nastavenie jedinca podstatne ovplyviiuje jeho
prax.

Klasické eurdpske ponatie univerzit chape Cas straveny na univerzite ako posvatny
¢as, celkom odlisny od inych zivotnych obdobi. Friedrich Schleiermacher si bol toho vedomy,
preto napisal, ze Studenti maju byt pocCas Casu svojho Stadia oslobodeni od kultarnych
amravnych ocakavani spolo¢nosti. Maju si vytvorit' vlastny hodnotovy systém, vlastnu
kultiru na zaklade svojho chdpania sveta, aby raz mohli kultivovat’ a spoluvytvarat’ kultaru
spolo¢nosti.!  Autori nemeckej univerzitnej tradicie zdoraziiuji potrebu §tudentske;
autonomie, sebavzdelavania a sebavychovy bez natlaku. Predsa vSak vnimajd pedagoga ako
kl'acova postavu, ktora vedome ¢i nevedome vplyva na rozvoj Studenta. Autori ako Wilhelm
von Humboldt, Johann Gottlieb Fichte ¢i Friedrich Schleiermacher zdoraznuju, ze vychovno-
vzdelavacia ¢innost’ pedagdga sa ma usmeriovat’ podl'a zasady nestat’ v ceste prirodzenému
rozvoju $tudentskej osobnosti.2

Neklast’ svoje predsudky, o¢akavania a pocity nad postoje, nazory, charakter a citenie
Studenta. Pedagdg ma zaujat’ pozorny pristup, aby jeho usmernenia boli v sUlade
s prirodzenost'ou Studenta. Neskor$i autori ako Martin Heidegger alebo Karl Jaspers eSte
vacsmi zdoraznili lohu pedagoga pri formovani Studentskej osobnosti. Najméa Jaspers chape
vztah pedagoga a Studenta ako prostredie, v ktorom sa spritomfiuji a odovzdavajd hodnoty
v podobe kultirnej praxe.® Cielom tohto textu je preskimat rozliné podoby vztahu
pedagdga a studenta. Text identifikuje hodnoty, ktoré sa v jednotlivych modeloch implicitne
odovzdavaju, akeé rizika a prinosy v sebe nesl a pre¢o ich nemozno chapat’ izolovane, ale vo
vzajomnom prepojeni.

Modely vzt’ahu pedagoga a Studenta

Na univerzite sa stretavame s roznymi typmi vztahu. Ide o vztah medzi pedagégom
a Studentom, vzt'ah medzi pedagégom a pedagégom, vzt'ah medzi Studentom a Studentom
a Vv neposlednom rade o vztah ¢lenov akademickej obce k samotnej univerzite. Ked'ze sa
univerzita tradiéne chape ako vyskumno-vychovno-vzdelavacia institacia, zameriam sa pri
skimani univerzitnej kultiry na vztah pedagég—Student, pretoze prave v fiom su zastiipené
vSetky tri aspekty naraz. Vzt'ah pedagdga a Studenta mozno chapat’ rozliénymi spdsobmi
podla toho, ako chdpeme poznanie, slobodu, ¢o pre nds znamena uspeSny absolvent ¢i
vzdeland osobnost’. V nasledujlcej Casti preto budem skumat’ rozlicné modely tychto vztahov
nie ako nemennu Struktiru, ale ako subor rozliénych poddb pedagogicko-Studentskych
interakcii v suasnom univerzitnom prostredi. Zameriam sa na ich hodnotové ukotvenie
amozné dopady na spdsob, akym pedagdg a Student vnimaju sami seba, samotny vzt'ah
a napokon aj univerzitu.

! SCHLEIERMACHER, Friedrich. Ptilezitostné ivahy o univerzitich v némeckém smyslu: O mravech na
univerzité a o dohledu. In CHOTAS, Jiii, PRAZNY, Ales, HEJDUK, Tomas (eds.). Moderni univerzita: ldeal
a realita. Praha: Filosofia, 2015, s. 329.

2 Porov. MADUNICKA, Annamaria. Hodnotové vychodiska idey univerzity v nemeckej tradicii: naturalizmus
a konstruktivizmus. In ZENUCH, Samuel et al eds. LOQUERE VII. Zbornik prispevkov. Trnava: Univerzita
sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta, 2026, s. 259-269.

3 JASPERS, Karl. Ulohy university. In JIRSA, Jakub (ed.). Idea university. Praha: Academia, 2015, s. 52.
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Mentorsky model

Prvym modelom vztahu pedagdga a Studenta je mentorsky model, v ktorom pedagdg
pozna Studenta — jeho odborné zaujmy, ciele, ale aj 'udské obavy a osobné limity — napriklad
tazkosti s prezentaciou, psychologické zdbrany ¢i ekonomické tazkosti. Sposob, akym
usmeriiuje Studenta, je mu takpovediac ,Sity na mieru“. Vychadza z pozitivneho
antropologického pristupu k Tudskej prirodzenosti ako ho vidime u Humboldta,
Schleiermachera ¢i Fichteho. Z presvedéenia, Ze zdokonal'ovanie osobnosti predpoklada
pozorny, individualny a reSpektujuci pristup. Korekcia a formovanie sa deje cez
vysvetlovanie, analyzu a ndvrh alternativy. Hodnotou je celostny rozvoj osobnosti. Okrem
fenoménu hodnoty sa vSak objavuju aj akési Strukturalne sklony, ktoré su tienovym aspektom
hodnoty. Predstavuju rizika vyplyvajuce z institucionalnej povahy univerzity a mocenskej
povahy poznania.

Hoci sa tieto tiefiové aspekty hodnot mdzu prezivat’ normativne, na rozdiel od hodnot
moézu slazit' ideoldgii, moci alebo pohodliu, ¢o sa vSak ukaze az po Case v dbsledkoch.
Véasné rozliSenie hodndt a ich tieflovych aspektov je klicové pre ochranu univerzity pred
uprednostnenim externych hodn6t pred internymi. V mentorskom modeli je takymto
tienovym rizikovym faktorom moZnost asymetrického prenosu zodpovednosti. K tomu
dochadza, ked’ pedagdg prebera neprimerant zodpovednost’ za Studenta alebo Student za
pedagoga. V praxi to mdze mat’ podobu straty emocionalneho odstupu. Zo strany pedagoga
moze prist k vnimaniu Studenta ako svojho projektu, prehnanej identifikacii sa so Studentom,
ktorého pedagdg vnima ako svojho nastupcu, svoje predizenie, osobny uspech. Ked’ tazkosti
svojho Studenta vnima ako svoje vlastné, jeho uspechy ako svoje vlastné. Jeho nesuhlas vnima
ako osobny utok.

Z pozitivneho vnimania Studentovej prirodzenosti sa moZu stat’ prehnané naroky ¢i
nedbalost’ v prevencii rizikovych foriem spravania. Zo strany Studenta sa mdze asymetricka
zodpovednost’ prejavit ako prilisné spolichanie sa na Usudok profesora, tizba urobit
pedagdga Stastnym, hrdym alebo na druhej strane ul'ah¢ovanim si prace a zneuZivanim
pedagbdgovej scitanosti. Ked'Ze je tu pritomné hierarchické vnimanie, ma mentorsky model
blizko k autoritativnemu modelu.

Kolegialny model

Tento model je Specificky tym, Ze pedagdg vnima Studenta ako mladSieho kolegu.
Niekoho, s kym si spéja pracovné prostredie a spolo¢ny predmet zaujmu. Vnima ho ako
niekoho, kto prinaSa individualitu, vlastny prinos a odliSni perspektivu k spolo¢nej veci.
Korekcia a formovanie osobnosti sa tu deje formou presmerovania pozornosti na relevantny
okruh problémov a rieSeni. Je tu zachovany reSpekt k autondmii a kreativite. Pri tomto modeli
vd’aka jeho slabSej osobnej rovine a silnejSej hierarchickosti nie je tak silno pritomné riziko
asymetrickeho prenosu osobnej zodpovednosti ako v pripade prvého mentorskeho modelu.
Riziko tu vznikd inde. Ked’Ze sa tu spdja hierarchicky a profesiondlny model, ich tieniové
aspekty su zaroven pritomné aj tu. Aj tu hrozi formalizmus a vnimanie vlastného postavenia
cez postavenie druhého. V osobnej rovine sa objavuje riziko snahy zavdagit sa ¢i
redukovanie svojho postavenia na funkciu v celku.
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Profesionalny model

Profesionalny model vztahu pedagéoga a Studenta je taky, v ktorom sa pedagog
a Student navzajom vnimaji len okrajovo. Obaja chépu seba samych ako sucast’ celku.
Pracovny vykon vnimajd ako hlavni hodnotu* a stavebny kamei svojho vztahu. Tento vykon
mdze byt pokojne vnimany ako sluzba spolo¢nosti s dérazom na efekt ¢i prinos. Takymto
vykonom mdze byt’ vylieCenie pacienta, vyhranie sudneho sporu, publikovanie ¢i ekonomicky
prinos. Riziko tu predstavuje kladenie pracovného vykonu nad medziludsky vztah. Ked sa
chyba vnima ako nieco, ¢o sa musi prekonat’ ¢i odstranit’, pretoZze potencialne diskvalifikuje
identitu. PretoZze ta stoji na systéme a chyba v systéme je chdpand len ako podnet na
odstranenie. Hrozi formalizmus a neosobnost. Usmernenie sa tu deje formou oznacenia
a oboznamenia s dosledkami nesplnenia povinnosti. Korekcia a rozvoj predstavuji neudelenie
alebo udelenie uznania.

Stratou bodov. Poukazanim na nizky prispevok k celku. Kedze v tomto modeli sa
identita odvija od funkcie v celku, stratou tejto funkcie je ohrozena identita. Ak si pedagdg
alebo Student nesplni svoje povinnosti, je jeho profesiondlna identita v tejto institcii
ohrozend a tym aj opodstatnenost’ jeho pritomnosti. Tento model je Citatelny. Je v fiom
zniZzend miera neurcitosti, neobjektivity, niekedy dokonca vedie k znizeniu miery tzkosti
Z nevyspytatelnosti, ale aj k znizeniu sebadcty, strachu zo straty identity, tlaku a postupnému
vyhoreniu. V krajnej podobe sa moze stat’ dolezitej$im vysledok, nez spdsob jeho dosiahnutia.
Ten musi byt hlavne efektivny, ¢o znamena Ze postup je najkratSou cestou k dosiahnutiu
zelaného vysledku.

Autoritativny model

Pedag0g a Student vnimaju svoj vztah primarne hierarchicky. Tento model obsahuje
mnozstvo nepisanych, nevyslovenych, neoficidlnych a implicitnych dohéd. Funguje tu
silnej$ie ako v ostatnych modeloch najmé princip lojality, d’alej princip podpory a princip
dovery. Korekcia tu ma formu usmernenia. Rizikovym faktorom je emociondlna nezrelost’
CastejSie pritomna pri Studentoch, ktori su stale vo vyvoji. T4 sa prejavi pocitom
menejcennosti, tzkost'ami, potrebou vyhoviet, vyhnat' sa zahanbeniu, paralyzou, strachom.
Emociondlna nezrelost’ sa vS§ak mdze objavit’ aj na strane pedagdga. Objavit’ sa moze potreba
potvrdenia svojej autority Studentom. A to bud’ formou natlaku, demonstrovanim moci, alebo
naopak snahou zavd’acit’ sa ¢i tizbou po uznani. Podstatou tohto modelu vzt'ahu je jeho silny
hierarchicky charakter.

Priatel’sky model

Ide o taky vzt'ah medzi pedagogom a Studentom, v ktorom je samotny vztah kladeny
ako najvyssia hodnota. Korekcia tu prebieha formou priatel'skych odporti€¢ani. Dominantny je
pocit radosti a nad$enia z podobnosti. Prinsa svojim ¢lenom pocit spolupatri¢nosti. Clovek sa
neboji vlastnych chyb, lebo vie, Zze bude napriek nim prijaty. V extrémnej podobe vsetko, ¢o
spaja je vitané. Cokol'vek rozdeluje alebo hierarchizuje, ma byt potlacené alebo ticho
obchadzané. Chyba sa vnima ako nedorozumenie, ktoré je treba prejst’ bez destruktivnych

4 K hodnote vykonu v akademickej sfére pozri blizsie: VISNOVSKY, Emil. Filozofické reflexia akademického
bytia. Filosoficky ¢asopis, 2023, ro¢. 71, €. 1, s. 164-166.
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zasahov do sebavedomia a vzt'ahov. Takato kultira vo svojej tienovej podobe chrani svoju
podobu, tazko prijima zmeny, lebo si je vedoma svojej krehkej povahy.

Trhovy model

V tejto podobe vztahu je pedagdg vnimany ako poskytovatel’ vzdeldvacich sluzieb
a Student ako ich konzument a spotrebitel. Vzdelanie je chapané ako produkt, objednavka ¢i
tovar. Korekcia sa tu deje formou poukazania na nespravne plnenie dohodnutych podmienok
0 poskytovani sluzby. Tento model ma blizko k profesionalnemu modelu svojou
transparentnostou, ale aj formalizaciou. Hlavnou hodnotou v§ak uz nie je vykon, ale zisk.
Korektné dodanie dohodnutych sluzieb a produktu, ktorym je akademicky titul. Ten ma podla
dohody zabezpecit’ priamy vstup na trh prace, najlepSie s garantovanou minimalnou vyskou
platu. Student prinasa peniaze pre univerzitu, jeho hodnota je preto v tomto modeli primarne
vhnimana ako ekonomicka. Pedagdg predstavuje vykonn( hodnotu, ktord ma blizko
k profesionalnemu modelu, avsak za uc¢elom zisku. Tiefiovym aspektom tohto modelu je preto
inStrumentalizacia a dehumanizécia tak Studentov, ako aj pedagodgov, ked’ je ich hodnota
redukovana vyhradne na ekonomicka.

Zaver

Tieto modely sa v univerzitnej kultirnej praxi ukazuju v silnejSich i slabsich
podobach, zviésa len ako ¢rty. Jeden pedagdg moze uplatiiovat’ k rdéznym skupindm
a Studentom rdzne modely a naopak, Student k pedagdégom. Vysledok je vSak vzdy zézitok
z univerzity ako celok, kde jeden model, jeden hodnotovy ramec alebo jedna hodnota
vyvstane v mysli Studenta ¢i pedagdéga ako dominantnd. Je ddlezité, aby dominovala
v mysliach pedagdgov a Studentov skutoéne hodnota — nie jej tiett. Kazdy ¢len akademickej
obce je v prvom rade ¢lovek. Potrebuje byt videny a prijimany. A to aj ako ten, kto sa myli,®
aj ako ten, kto nie je momentalne funk¢ény, kto je strateny, dezorientovany a ide si po radu
inému ako k mentorovi, priatel'ovi, kolegovi ¢i autorite. Jednotlivé modely ani hodnoty samy
0 sebe nepredstavuju problém. Problém vznika, ked’ sa ich hodnoty navzajom neprepajaju, ale
aSpiruju na to, aby sa jedna hodnota stala centrom hodnotového rdmca celej univerzity
a partikularne ¢rty — napr. autorita, efektivita, profesionalita, hierarchia — sa postavia nad
hodnoty ako pravda, sloboda ulit’ sa, diskusia, vztah, reSpekt, dovera, tlcta, prinos pre
spolo¢nost’ €1 osobny individudlny rozvoj.

5K hodnote zisku v akademickom prostredi pozri blizsie: VI§NOVSKY, Emil, op. cit., s. 166.

8 K potrebe pripustenia omylu v akademickom prostredi viac pozri: PALOUS, Radim. Radim Palous:
Sokratovsky a Sokratitv dialog. [online video]. 2007 [cit. 10. 1. 2026]. Dostupné na WWW:
<https://youtu.be/wOPMiAfp15E?si=u7LSxrQ2VjSmg3GF>.
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