PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

Issue/Volume/Year: 1/XX/2023 (Article)

Déni byti celku svéta ve filosofii Jaroslavy Peskové
Autor: David Rybéak
Abstract

The event of the being of the world as a whole in Jaroslava Peskova’s philosophy. — This
article reconstructs the basic conceptual framework of Jaroslava Peskova’s philosophy and
clarifies the meaning of her recurring formula “the happening of the being of the world as
a whole”. Rather than treating it as a set of ontic predicates, the paper interprets it as
a shorthand for a single comprehensive nexus in which the world appears both as a horizon of
sense and as the unity of complex relations. Focusing on texts from the early 1980s onward,
the study traces how Peskova appropriates key phenomenological resources (especially
Patocka, Heidegger, Husserl, and Fink) in order to rethink historicity, temporality, and the
human being as essentially “possibility-oriented”. These ontological motifs are then shown to
underpin her practical-philosophical aim: the cultivation of decision-making against the
reduction of education and freedom to instrumental control, and against technological
narrowing of the horizon. Particular attention is paid to the return to presuppositions, to the
past as an ever-present ground of responsible action, and to the way responsibility is tied to
historical embeddedness and identity (including Czech identity). The conclusion argues that
Peskova’s formula names a dynamic unity of transcendence in which disclosure of sense is
inseparable from a simultaneous re-concealment of alternative possibilities.
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Uvod

Chtél bych se v nasledujicim textu pokusit o ohledani zakladniho ptidorysu, na némz
se mySleni Jaroslavy Peskové pohybuje. Jeji texty jsou filosoficky angazované — jde v nich
0 duchovni boj o lidstvi ¢lovéka. Jak to vyjadiuje jeji dlouholety kolega prof. Milan Sobotka,
,Jejim hlavnim tématem je role filosofie, mravnich hodnot a etické teorie ve védomi jedinct
a spole¢nosti jako celku“.! Pfitom si ale uvédomuje téz nebezpeéi aktivismu ve filosofii.2
Filosofie pro ni nebyla nikdy uzce specializovanym oborem, v némz vysoce specializovani
badatelé predvadé;i akrobacii ducha v podobé komplikovanych vykladd, sviy filologicky um

1 SOBOTKA, Milan. Zdravice Jarce Peskové. In BENYOVSZKY, Ladislav, STURZOVA, Jana (eds.).

O filosofii vychovy a filosofii provadejici: sbornik praci vénovany univ. prof. PhDr. Jaroslavé Peskové k jejim
70. narozenindm. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 1999, s. 13.

2 Nebot aktivistické snahy mohou pokfivit perspektivu celku — srov. napiiklad kontrastovani aktivistického
pojeti d&jin u J. Popelové oproti tematizaci horizontu smyslu u J. Patocky. PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy
Jaroslavy Peskové. Praha: Pro Univerzitu Karlovu v Praze, Pedagogickou fakultu vyrobilo vydavatelstvi a nakl.
Kreace, 2010, s. 171.

https://ojs.cuni.cz/paideia 1



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

a vypliuji mezery ve vyzkumu v recentni literatufe a hraji tak hru na ,,collecting points®.
Najdeme u ni ovSem téz texty specializované, vétSinou z oboru déjin filosofie. Ale i v nich
samych je viditelné, Ze ji sledovani myslitelé zapadaji do celkovéjsi linie d&jin evropského
mysleni a do kontextu duchovniho boje.

Vétsina jejich textl mé povahu toho, co bychom mohli nazvat ,,produchovnénim* —
upomenutim na ontologicky zaklad lidstvi ¢lovéka a na zodpovédnost, kterou v sobé tento
zaklad nese. Zdiraznéme, ze to neznamend tradicionalismus ¢i dogmatické lpéni na
zavedenych pojmech. Ontologicky zaklad neni véci toho, co je pravé nové, ale bytnosti, je to
bytny, aby se tak teklo, bytelny zaklad, z n€hoz lidsky jsme. Situace zapomenuti na tento
zéklad, napiiklad v podobé promény zapomenuti na moznost myslet, naopak vede k tomu, ze
jeho pfipominani se stava kritikou, nese v sob¢ kritickou otdzku po tom, za jakych
piedpokladii jeste¢ mizeme v podminkach, které J. Peskova Casto ramuje jako postmoderni,
charakterizované profanaci vSeho, ztratou jistot, zdiraznénim individualismu, ale zaroven
pfinésejici otdzky po zohlednéni jinakosti, mizeme jeste zit lidsky.

Malokdy se ale J. Peskova ve svych textech zabyva pfimo ontologii samotnou. Odtud
pochézi motivace pokusit se porozumét, odkud, z jakého zakladu J. PeSkova mysli. Jaky
ontologicky pldorys je pro ni zdkladni a jaké déni se na tomto pidorysu odehrava. To by
mohlo pomoci 1épe, od zékladu, porozumét i stylu a charakteru jejiho mysleni.

Déni byti celku svéta

Zaciname az v obdobi pocatku 80. let, kdy je Jaroslava Peskova ovlivnéna predevsim
Patockovou fenomenologii. Tehdy totiz Ize v jejich textech jiz sledovat ptiidorys, ktery do sebe
shrnuje jeji mySlenkovou cestu a na némz se bude veskeré dalsi jeji mysleni pohybovat. Bylo
by pozoruhodné sledovat vnitini souvislosti s pfedchozim hegelovskym a marxistickym
zdzemim, ba i s ranymi texty o Frantisku Krej¢im. Stejné tak sledovat souvislosti, navaznosti
a zvraty po setkani s fenomenologii, které je pro J. PeSkovou, jako pro mnoho dal$ich filosoft
jeji generace, setkanim s Janem Patockou, jak na jeho piednaskach, na konferencich, tak
pozd¢ji na jeho bytovych semindfich. Da se ocekavat, ze by to napomohlo i projasnéni
vnitinich souvislosti némecké klasické filosofie, marxismu a fenomenologie. To je vSechno
témét neprobadana pida, a i my ji zde pouze zminujeme, abychom odkazali na hlavni
vyvojove linie.

Podivejme se na text Filozofické problémy historismu z roku 1981: ,,.Svét jako pida
materialni jednoty a otevieného obzoru mize dat vystoupit jednotlivé historické individualité.
Teprve tam, kde se lidstvo dostavd od bezprostfedniho zakouSeni prezentniho jsouciho,
k tomu, ze ptekracuje k bytostnému celku, ktery jednotliva jsoucna zaklada, vytvati se puda
pro historickou reflexi.*?

Zohlednéni temporalnich charakteristik, stejné tak odkaz na souvislost celku, z né¢hoz
je srozumitelné zakladani jsouciho, jiz prozrazuje na fenomenologickou inspiraci. A to
zejména na Heideggerovo upozornéni na rozdil mezi pfitomnénim a jeho zakladem, a dale na
Finkovo a Pato¢kovo promysleni svéta jako celku zjevovani.* Toto fenomenologické jadro je

3 PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 12.
4 V pozd€jsim textu z r. 1985 ostatn€ odkazuje explicitné na Finkovu knihu Das Spiel als Weltsymbol. Viz
PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 28.
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ale vélenéno do ramce marxistického. Da se predpokladat, ze by text jinak v podminkach
husédkovské normalizace neprosel. Zvladnuti této politicko-cenzurni potize provazi, jak
znamo, filosofii odjakZziva, také — a mozna jesté zesilenéji — v podminkach rezimu, ktery sam
sebe oznacuje slovy ,,svoboda a demokracie”. Kazdy filosof se rozhoduje, jak odpovi —
uJ. Peskové byla patrnad snaha udrZet filosofické tazani a s nim spojenou Kultivaci na
akademické padé, jakkoliv to i pro ni znamenalo mnoha omezeni. Zvladnuti (¢i nezvladnuti)
této odpovédi neni né¢im oddélenym od filosofie samé — pokud ji neredukujeme jen na
produkci recenzovanych specializovanych textu.®

Fenomenologické vytézky dotdzdni metafyziky subjektu vyuziva J. Peskova
k pfeformovani smyslu marxistické filosofie samotné. D¢&jiny nejsou piedmétnym procesem,
ktery by lidskéd spolec¢nost ovladala a fidila jako subjekt ,,d€¢lani déjin“. D¢&jinnost spojuje
s konecnosti, pti¢emz pracuje s Marxovym urcenim ,,kruté vitézstvi rodu®, tedy myslenkou
0 tom, ze jednotlivec jako takovy podléha nutné smrti, ve které se rod jako nekonec¢no vraci
k sob&é samému:® ,,Déjiny jsou denim byti celku sveta, v némz ¢lovek existuje jako konec¢na
lidska bytost (piekratovana ,krutym vitézstvim rodu® — Marx).*” D&jinnost je charakterem
prekrac¢ovani kone¢ného ¢lovéka, k jehoz rozhodovani patii vztah k jeho vlastni kone¢nosti.®

Otazku, zda by bylo moZné konsekventné provést propojeni fenomenologické
mySlenky transcendence a metafyziky sebeprodukce rodu, odpovidam spiSe negativné.®
Vzhledem k tomu, ze k fenomenologii patii vyfazeni teze skuteCnosti, ktera je naopak
obsazena v marxistickém pojmu produkce, zda se takové konsekventni provedeni byt
vylouéeno.®®

Dilezité nyni je, Ze se v poslednim citatu setkdvdme s formulaci ,,déni byti celku
svéta“ nebo v jiné formulaci ,déni proménujictho se celku svéta“.!* Pokusim se
V nasledujicim alespoii v hrubych rysech ukézat kli¢ové souvislosti, které tyto obraty
obsahuji. Nejde o Ctyii slova, oznacujici Ctyfi riizna jsoucna, ¢i jedno jsoucno, o kterém se
vypovidaji n¢jaké tii vlastnosti, ale o vystizeni jedné a téZe celkové souvislosti.

vvvvvv

spoluobéaniim. MiazZeme sledovat, jak Platonovu filosofii ovlivnila jeho neblaha zkuSenost v Syrakusach, jak
reagoval Aristotelés na politické zvraty v Athénéch, jak tragicky dopadly Boethiovy snahy o zachovani antické
vzdélanosti. Podobné v novovékych podminkach zname Descartovu reakci na Galileovy potize s cenzory. Jak
konecné Hegelova fe¢ v médiu v§eobecnosti fungovala téz jako obrana proti cenzoriim.

6.,.9mrt jako kruté vitézstvi rodu nad urcitym individuem jako by popirala toto ur¢ité individuum i jeho jednotu
s rodem; ale ur¢ité individuum je jen urcitd rodova bytost, a jako takové je smrtelné.“ MARX, Karel.
Ekonomicko-filosofické rukopisy. Praha: SNPL, 1961, s. 96.

" PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 12.

8 bid., s. 12-13.

9 Srov. RYBAK, David. Filosofie Jaroslavy Peskové. Praha: PedF UK, 2010, zejm. kap. Pojeti ¢lovéka

U Jaroslavy Peskoveé.

10 Ona teze skutecnosti se kiizi u mladého Marxe, na jehoz myslenku o krutém vitézstvi rodu J. Peskova
odkazuje, s protikladem rod—jednotlivé. Za stézejni v tomto smyslu povazujeme Patockovu recenzi Kosikovy
Dialektiky konkrétniho, ktera samoziejmé byla Jaroslavé Peskové dobie znama.

W PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 12.
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Duch a horizont

Clovéka v jeho lidstvi na mnoha mistech uréuje J. Peskova formuli, Ze je bytosti, ktera
neni jenom ve vztazich vii¢i vécem, lidem a sobé, ale md k témto vztahiim vztah.'? Tato
souvislost vztahu ke vztahu je tim, co se riznymi zplsoby, ale vzdy v této form¢ uvnitt
tradice evropského mysleni oznacuje jako duch & mysl (logos, ratio).!* Fenomenologicka
tradice ve svych zékladech tuto souvislost pojima jako intencionalitu, kterd neni souvislosti
skutecnosti, ale souvislosti vyznamu.!* Duch nicméné neni n&jak4 oddélena entita, ale ma své
konkrétné déjinné podoby téz ve ,,vécech lidskych®.

Svét nestoji jako jsoucno proti ¢lovéku, ani neni pouze momentem lidského ,,mit
vztah“. To by predpokladalo, ze svét je jsoucno vytvoiené Clovékem. Jak jsme vidéli, svét
vystupuje ,jako piida materialni jednoty a otevieného obzoru“.!® V pozdé&jsich textech jiz
J. Peskova nepouzivda motiv materiality,'® ale podrzuje formaéln&j$i, miizeme fici
fenomenologickd, rozliSeni. Hovoii o rozdilu mezi svétem jako obzorem a jako sloZitou
souvislosti vrstev reality, nekone¢nou kontextualitou, ¢i zkratka jednotou slozitych vztahi:
,»SVEt je nejenom obzorem, ktery nés piekracuje, je 1 jednotou slozitych vztaht, ve kterych je
tteba se vyznat.“!’ A z opa¢né strany jsouciho: ,,Svét neni sumou jsoucen a védecka filozofie
neni sumou védnich poznatkd. Je kultivaci obzoru, na némz jako uchopitelné¢ vystupuji
jednotlivé stranky reality.“!® Jak porozumét jednoté, ktera je v tomto explicitnim rozlieni
mezi svétem jako obzorem a jako jednotou slozitych vztahl uvnitt pojmu svéta myslena?

Obzor mé& paradoxni strukturu celku. Jednak v sob¢é obsahuje moment toho, kam
dohlédneme (Gesichtskreis). Zaroven ale, jako obzor samotny, obsahuje moment svého
ptekroceni, bez n€hoz by se obzor jako obzor neukazal (Horizont). Nase rozliseni je ponékud
umélé, nebot’ J. PeSkova pouziva oba vyrazy vétSinou zaménné. Jde ale o zvyraznéni jisté
souvislosti.

Celek v sobé obsahuje paradox, Ze na§ obzor je vzdy jiz konstituovan ze souvislosti
poukazii. Zivotni pohyb neni uzavien v sobé samém, ale je zaroven tvorbou odkazt k praveé
minulému a pfichazejicimu. Tak je pohyb v sob& zaroven vzdy prekro¢enim daného. Ale toto

2 1pid., s. 16.

13 Srov. uréeni ,,lidé ,logu‘“. Ibid., s. 12.

14 Srov. k tomu HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. 1I. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 199.

15 pESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 12.

16V dalgim textu J. Peskové spojuje motiv obzoru s Engelsem: ,,MiiZzeme tedy fici, Ze filozofie znamenala od
samého pocatku prechod od jsoucen k bytostnému zalozeni, od jednotlivého k celku, ktery se skryva, neni
bezprostiedné piistupen, ale bez metodického porozuméni tomuto ,0bzoru‘ (Engels) nelze porozumét
jednotlivym strankam reality.* Zda se, ze odkazuje na Engelsovo pojeti hranice z Anti-Diihringa, jiz je lidsky
obzor omezen: ,,.Die Einheit der Welt besteht nicht in ithrem Sein, obwohl ihr Sein eine Voraussetzung ihrer
Einheit ist, da sie doch zuerst sein muf3, ehe sie eins sein kann. Das Sein ist ja berhaupt eine offene Frage von
der Grenze an, wo unser Gesichtskreis aufhort. Die wirkliche Einheit der Welt besteht in ihrer Materialitat, und
diese ist bewiesen nicht durch ein paar Taschenspielerphrasen, sondern durch eine lange und langwierige
Entwicklung der Philosophie und der Naturwissenschaft.“ (Anti-Dihring, 1V. Weltschematik) V jiné souvislosti,
v textu z r. 1987 je tato stopa potvrzena: ,,Toto feSeni bezdécné pripomina pozdéjsi Engelsovy formulace z Anti-
Dihringa — mySlenku o materialni jednoté svéta a byti jako vzdy oteviené otazce. Komensky tedy odmita starou
filozofii ve jménu pansofie.“ PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 37.

7 1bid., s. 84. Jde o text ,, Technologie “ otevirani lidského obzoru na prahu tietiho tisicileti z r. 1995.

18 Ibid., s. 35.
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piekroceni je pivodné anonymni (das man), naivni. Nejsme si ho védomi, zijeme zanoifeni
uvniti horizontli ve svych obzorech. Horizont jako takovy ziistava skryt. A piesto se neustale
dgje jeho konstituce i konstituce jeho promény.*°

S odkazem na nam jiz znamou zékladni souvislost ptfesahu, pfipomina J. PeSkova
rozdil mezi moudrosti a védénim o souvislosti pfi¢in a G¢inkd: ,,Jen ¢lovek ,ma‘ svét. Vi, Ze je
piekracovan, vi, Ze cesta k obzoru znamena piekrocit dané. Zamyslime-li se sami nad sebou,
zjistime ovSem, ze se nam nechce piekracovat dané a ptat se po predpokladech. Spise se
ptame, k ¢emu je to dobré, jaky to bude mit efekt, jaky instrumentalni zisk z toho budeme mit.
Zapominame, ze moudry neni ten, kdo mnoho vi, ale ten, kdo ma Siroky obzor. ,Humanities
maji tento obzor ¢lovéku oteviit.“?°

Stoji za povSimnuti, ze fenomenologickd tradice zde stoji v kritické distanci vici
metafyzice, kterd pfinejmensim od Aristotela spojuje védéni a moudrost s fddem prvnich
pti¢in. Ale zaroven navazuje na aristotelskou tradici v tom plvodnim smyslu, Zze moudrost
spojuje s rozuménim byti, a ne s pouhou psychologizovanou inteligenci, kvantitativné
méftitelnou prostiedky.

Z rozliSeni specializovaného mnohovédéni a moudrosti je srozumitelnd kritika redukce
vzdélani na instrument vykonu.?! Pokusme se kratce tuto souvislost rozvinout. Byti nelze
Vyuzit, neni zddnym vyuzitelnym jsoucnem. Je to opacné: vyuzivani jiz vyuziva byti, které je
,zadarmo®, darem. Technika ptfedpokladd jednotu smyslu, kterou samu nelze technicky
konstruovat. Co se redukci svobody na technické védéni a ovladani ,,ztraci“? Svoboda se
redukuje na ovladani a v této redukci se lidstvi clovéka redukuje na byti ovladatelem. Za
horizontem tohoto pojeti je redukce ¢lovéka na lidsky zdro;j.

Moudrost zohlednuje horizont, ne jednotlivé ontické perspektivy, ale perspektivovani
samo. To neni mozné konstruovat (klam dvou pohybu, jako by z nich Slo udé¢lat jeden), je
oklikou, d&je se ,,vzdy znovu“.??> Asi pro filosofii v jeji d&jinnosti neni mozné preskogit
svét/jeskyni a d&jinné podoby: geometrie-impérium-subjekt-technika.

Obzor patii k nasim moznostem, je tim, co jsme na zéklad¢ jiz konstituovanych
moznosti schopni zahlédnout z nekonecné kontextuality svéta. Od tohoto ohledu miZeme tézZ
provést krok Kk vyjasnéni rozdilu, a zaroven totoznosti svéta jako obzoru a jako ,jednoty
slozitych vztahl‘. Nevidime prost¢ svét jako celek, ale vzdy jen vzhledem k naSim
moznostem vidéni. Nestadi jen ,koukat®, oteviit o¢i,?® je tieba oteviit moznosti,?* totiz

19 Souvislosti byti a ¢asu mnohdy J. Peskova formuluje s vyuzitim Heideggerovy analytiky Dasein: ,,Clovék je
bytost casova (,d¢jinna*), nebot je obracena ke svym moznostem byt, zije do budoucnosti s védomim vlastni
konecnosti. Jejim podstatnym uréenim je Casovost a starost o celkové postizeni zivota jako predpokladu
mozného autentického jednani. (Protikladem autentického je ,ono se...¢, das ,man‘.)* PESKOVA, Jaroslava.
Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 172. V pozistalosti J. Peskové se nachazeji konspekty nékterych paragrafii
z Heideggerova Byti a ¢asu, a Heideggerovo mysleni je téZ ¢astym tématem jejich zapiskd z Pato¢kovych
seminaru.

20 pESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. T4.

2L |bid., s. 56-57.

22 |bid., s. 35.

23 Nelze jen o¢i oteviit a ejhle — vidim svét. Svét je prithledny jen tehdy, dovedeme-li ho osvétlit, prosvétlit,
pochopit.* Ibid., s. 84.

24 Srov. ibid., s. 74 a 77.
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moznosti vidét, kultivovat nas ,,smysl pro“ néco jako néco. Z tohoto rozdilu mizeme téz
osvétlit paradox obzoru: je Ghrnem nasi viditelnosti, ale zaroven jeji mezi, vymezujici
a omezujici nase moznosti osvétlit a vidét. Svét jako jednota slozitych vztahii je nekone¢nem,
z n¢hoz jsme s to vidét vzdy jen to vymezené a omezené nasim obzorem. Pfitom
fenomenologicky pojem (Zitého) svéta® vede J. Peskovou téz k drzeni rozdilu mezi
védeckymi paradigmaty a prozivanym svétem.?

Svét jako horizont ¢i obzor je sice pro mé ,,zde®, ale neni jsouci, ma ve své piesaznosti
povahu apeiron, bezmezna ve smyslu nekone¢né kontextuality. Jak to vyjadfuje Jaroslava
Peskova, da se prozit, ale ne vycerpat: ,,Konecna lidska bytost vi, Ze jeji svét je ,apeiron‘, ze
to je nekoneCna kontextualita, kterou konecna bytost muze prozit, ale nemize mit o ni
koneénou vyderpavajici zkusenost.“?” Vyc&erpat je mozné jsoucno n&jakym jinym jsoucnem
(napiiklad cloveék vycerpa zasoby ropy). Prozivani je zalezitosti déni. Je v ném celek
presahovaného i pfesahujiciho. Nebot’ presahovany ¢lovék si je védom toho, Ze je presahovan
svétem. Ale toto pfesahovani neni opét pfesahovani jednoho jsoucna jinym. Védomi
omezenosti faktickymi moznostmi je vzdy ddno spolu s védomim bezmeznosti moznosti
celku svétového déni: ,,Horizont je obzor smyslu, ktery vzdy z novych a novych thli pohledu
mizeme nahlizet, nikdy v8ak pokofit. To je nas udgl.«?8

Individuum a svét

Individuum je vpleteno do svéta, ale toto vpleteni je samo pravé vpletenim do svéta.
Individuum a svét patii do té¢hoz celku. Nebot” individuum je sice faktické, je samo sob¢ déno,
ale je samo sobé dano jen v celku svéta a na horizontu svéta. Byt si dén jako individuum
Vv sob¢ obsahuje déni ptekra¢ovani daného. K ¢lovéku patii lidstvi, univerzalita lidské bytosti.
Clovék je vzdy v napéti mezi faktickymi moznostmi individua a bezmeznymi moznostmi
celku svétového déni. Toto napéti je jen jinou strankou téhoZz déni svéta.

Nastrojem kultivace obzoru je filosofie. Filosofie neni n&jaky luxus, ale patii
k lidskym potfebam, totiz k ontologické potiebé ,,védét vzdy znovu, jak se to s ndmi ma ve
svéte* 2% Pokud ovsem ¢lovéka nemyslime jen jako jsoucno v obzoru specialnich véd, ale jako
bytost celku, bytost univerzalni. Opét si zde nemizeme ontologickou potiebu predstavovat jen
jako néco, co patfi ke jsoucnu cloveék. Tato potieba patii k jeho byti v celku svéta jako
prekracovani horizontt, které, jak jsme vidé€li, zaklada veskeré lidské vztahovani. Neni mozné
tuto ontologickou touhu ze struktury celku svéta odtrhnout, leda abstraktivné.

% Husserla ve vicero svych textech ocefiuje J. Peskova predevsim pro myslenku svéta jako univerzalniho
horizontu smyslu: ,,Po¢inaje Husserlovou Krizi véd, ktera identifikovala krizovost védy pravé v dobé jejiho
mimotadného rozmachu, byl otevien vazny problém: co znamena pro védecké badani ,horizont smyslu‘, jak je to
s tazanim po piedpokladech védy, které neni pro vlastni védu tématem.“ PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy
Jaroslavy Peskove, s. 123.

% Srov. I tam, kde se moudrost redukuje na souhrn specidlnévédnich oborii, disciplin, které Skolu snesou,
muize dojit ke ztraté obzoru. Stane se tak tenkrat, jestlize se prosadi posetila pfedstava, Ze svét je jen to, co se
vejde do paradigmat védéni. Ale mize rozum vycerpat dané? Nezahrnuje svét i hru, krasu i védecké abstrakce,
neni to svét lasky i lhostejnosti, otevienosti i uzaviena, pfirody i lidskych vytvori, nezahrnuje tedy okruh
jsouciho a jeho bytnych ptedpokladd, tj. i takové vztahy, které se jinak rozplynou v perspektivé pouhého racia?“
Ibid., s. 88.

27 |bid., s. 128.

28 bid., s. 103.

2 Text Vztah filosofie a specidlnich véd z r. 1986, in PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové,
S. 35.
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Ke kultivaci patii navrat k predpokladim. Kdyz myslime minulost z jejiho zakladu,
ukaze se jako to, co nemizeme od sebe, od své pfi-tomnosti, odiiznout. Za co v tomto smyslu
odpovidame, at’ chceme nebo nechceme, je nds obzor/horizont. V uzavienosti do daného
obzoru se vzdy znovu odehrava celkova souvislost konstituce obzoru a jeho piekroceni.
| opakovani v uzavienosti do obzoru se jiz déje rozvrhovani, a to v podobé slepoty vuci
horizontu samému. Ale jak ukazano v motivu vpleteni, odpovédnost neni abstraktni. ,Miti
vztah‘ neni formalnim rysem, ale je vzdy konstituovano a individuovano v déni celku svéta
a individuality.

Déni jako ptesah neni déni jsoucna ve smyslu souboru procest, které 1ze na n¢jakém
jsoucim konstatovat. Patfi k nému vzajemné vklinéni piesahujiciho a piesahovaného.
Rozhodnuti pro n&jaké moznosti je zdroveil odmitnutim moznosti jinych. Odtud mizeme
zahlédnout, ze k zivotu patii paradox rozuméni: kdyz feknu, ze rozumim, musim rozumeét
tomu, Zze rozumim. Tedy méam jiz soubor piedpokladd toho, v ¢em dané rozumeéni spociva.
A piece nejde o relativismus. Nebot’ v lidském rozuméni je téZ védomi nutnosti a obecnosti,
ktera vladne jako konstituens v jedine¢ném.

Celek se nikdy neukazuje jako celé jsoucno. Je piistupny jen v navratu
k pfedpokladim: ,,Celek tu neni souhrnem (ani strukturovanym souhrnem) ¢asti, celek neni
néjaké jsoucno (n¢jaké ,néco‘, ¢eho je mozno dosahnout), tak jako si nelze sahnout na
,0bzor*. Celek jest jenom prostiednictvim jednotlivosti, ale jednotlivosti miZeme naplno
vnimat (a hlavné chapat) jen na pozadi celku. Kazda jednotlivost se lidské bytosti — at’
chce nebo nechce — ukazuje vzdy spolu s ubézniky, s poukazy k dal§im a dalSim
smysluplnym souvislostem. Svét tedy jest jako horizont porozuméni, coz plati, jak

dosvédéuje Landgrebe, i o ,svété jako d&jinach*.«*
Ziklad a ¢asovost

Navrat k ptredpokladiim je navratem k minulosti, ktera vystupuje ,,jako vzdy pfitomna
puda pro rozhodovani®. Jiz z formulace je viditelné, Ze minulost zde neni odbytou casti Casu,
ale je myslena z celku déni. Jako k bytostem pifesahu k nam patii celek se strukturou
presahované-ptesahujici. Celkova situace, v niz jsme, a K niz patii déni, pfesahovani.
Minulost neni odbyta skute¢nost, ale patii do zdkladni souvislosti vZdy znovu pfesahovani od
skute¢nosti k moznostem. A ponévadz tyto moznosti jsou zakladni, patii k bytnosti, z niz
vychazime a k niz se neustale ve svém vztahovani k ¢emukoliv vztahujeme, odliSuje
terminologicky ontologicky pojem moznostnosti®! a onticky pojem moznosti: ,,Lidsky rozum
je moznostnostni. Clovék nemiize prestat byt &lovékem, tj. nevidét moznosti, nerozhodovat se
pro nékterou z nich.*?

A podobné budoucnost, myslime-li ji ne z objektivni ¢asové souvislosti (ktera opomiji
konstituujici a konstituovanou souvislost ¢asu), ale ze struktury piesahovani, neni stavem,
ktery nasleduje po ptitomnosti. Takovy vyklad opomiji vylozit smysl naslednosti samotny,
bez néhoz by se Casova souvislost nejevila. Vezmeme-li v tivahu zminénou souvislost ¢asové
konstituce odkazil, miizeme vidét, ze budouci jako takové je myslitelné jen v prekraCovani

3% PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 172.

31 Srov. mundus possibilis u Komenského.

%2 PESKOVA, Jaroslava, SCHUCKOVA Ladislava. Jd, clovék. Jak délat védu o clovéku dnes a zitra. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 11.
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pritomného. Toto piekracovani neni piekraCovanim bodové piitomnosti. Vime jiz, ze
pfitomnost sama v sob¢ jiz piekracujicim zptisobem ma celek ¢asu v jeho paradoxni struktute
piesahu. Prekracovani piekracuje k celku svéta, ktery sam neni hotovy, ale jeho smyslem byti
je déni. V zikladu budouciho je moznostnost, piekroCeni uzavienosti do pfitomnych
moznosti. Toto pfekroCeni je ,,otevienosti pro nové“. Ve spfiznéni s Patockovou myslenkou
otevienosti duse® J. Peskova formuluje: ,,Zkusenym neni ten, kdo mnoho zakusil, ale ten, kdo
je vzdy znovu otevien pro novou zkusenost, kdo je schopen ucit se ze zkusenosti. Zkusenosti
se tedy nenapliuji v n&jakém védéni, ale v otevienosti pro nové.“%*

Ale vSimnéme si, ze i zde jde o celek: otevienost pro nové neni odtrzenim se od
minulého. Moznosti, které si neseme z minulosti, nejsou logické moznosti. K tomu patfi, ze
muizeme piehlizet moznosti, ¢i naopak byt fascinovani nékterymi, odhaluje se celek vzdy
n¢jak v déni déjin (miti vztah samo je apeironské: akce a afekce, habituality, ne prazdné,
logické moznosti).

Odtud je viditelné, ze celek neni celé jsoucno — odkryti moznosti je zaroven zahaleni
celkovych moznosti jinych: ,,Schopnost rozumét piedpoklada otevieni horizontu smyslu,
obzoru, na kterém jednotliva jsoucna teprve ukazuji, ¢im podstatn¢ jsou. Na odhalovani, ale
i opétném zahalovani kontextli naseho Zivota, mame vsichni podil.“® To patfi ke smyslu ¢asu
samého. Nejsme nad Casem jako nekonecna vile, kterd by mohla libovolné zasahovat
Vv jakémkoli okamZiku. V zékladu casu je zakladani konecného. Kazdé rozhodovani se pro
n¢jaké moznosti je zaroven odmitnutim jinych moznosti. A ke struktuie piesahu patii, ze
kazdé odhalovani je zaroven zpétnym zahalovanim.

K rozvrhu rozhodovéni patii byt piijat: ,,Bez pfijeti neni lidské existence: ¢lov€k neni
pouze vrzen do reality, je také p¥ijiman, je vrzen jakozto piijaty; pFijeti je slozka vrzenosti.“®
J. Peskova této Patockoveé mySlence dava jesté rozvinutéjsi temporalni dimenzi, kdyz hovofti
0 uméni byt o¢ekavan.3” Nebot k pfijeti patii ptiprava, ne ve smyslu ontického zatizovani, ale
rozhodnuti k sebepfesahu a sebeproméné tim, co pfichdzi. Inspirace Komenskym
(a Platénem).

B PATOCKA, Jan. Péce o dusi I. Stati z let 1929-1952. Nevydané texty z padesatych let. Praha: OIKOYMENH,
1996, s. 196. Zd4 se, ze formulaéné Ize spatfovat piibuzenstvi téZ s Heideggerovymi myS$lenkami o uéeni a uceni
se — srov. HEIDEGGER, Martin. Einflhrung in die Metaphysik. Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1957,

s. 16nn. Téz Husserl hovofi o oteviené nekoneéné jednoté a celosti, kterd patii k univerzalnimu zivotu
HUSSERL, Edmund. Kartesianské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 44. K otevienosti protence vici jinak-byti
¢i nebyti v jadru ¢asového védomi srov. HUSSERL, Edmund. Predndsky k fenomenologii vnitiniho ¢asového
védomi. Rychnov nad Knéznou: Jezek, 1996, §24.

3 PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 57.

% bid., s. 150.

% PATOCKA, Jan. Prirozeny svét jako filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 263.

37 N. Pelcové ukazuje hermeneutickou, ricoeurovskou diskusi v jadru této myslenky. PELCOVA, Nadézda.
,Filosofovani nejtézsi.“ In SVOBODOVA, Zuzana, VANKOVA, Irena. Dary Jaroslavy Peskové. Rozhovory,
které pokracuji. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 24. Stoji za pozornost, Ze z jiné, fenomenologii pfibuzné linie
filosofické antropologie, specialné Portmannova konceptu socialni délohy, sleduje podobny motiv revize
Heideggerova konceptu vrZenosti Ale$ Novak: ,,NB. Ve svétle Portmannova uréeni ,extra-uterinalniho‘ roku
¢lovéka a vrustani do ,sociélniho uteru® by bylo pozoruhodné a snad i pfinosné zvazit, reinterpretovat, a tudiz
zbavit existencialniho patosu napi. Heideggertiv koncept ,vrzenosti‘ ze spisu Byti a cas.“ NOVAK, Ales. Animal
excentricum: piehled klasikii filosofické antropologie. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2024, s. 147, pozn. 31.
Mohli bychom uvniti tradice vést linie této myslenky déle k pasazim z Komenského Informatoria a Platénovy
Ustavy, kde se v kontextu vychovném — ale to uvniti této tradice vzdy zarovein znamena: ontologickém — hovofi
o vztahu matky k jejimu jeSté nenarozenému ditéti.
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Pokusme se nazfit synopticky souvislost Casovosti, ktera patii k dé&jinnosti filosofie
jako ptesahovani. K filosofii v jeji dé€jinnosti patii dvoji pohyb. Pohyb, ve kterém hleda nové
konfrontaci se starym a ve kterém se ustavuje nova perspektiva. A poté pohyb, v némz se tato
nova perspektiva sama uplatiiuje jako perspektiva svéta, je ptipadné uplatiiovana, kritizovana,
popirana, modifikovana atd. Ale tyto dva pohyby nejsou sukcesivni, prochazi jimi jesté treti
pohyb. Kruh, nebot’ piekracovani, dotazovani ,,daného* jiz predpoklada toto dané jako né&jak
vylozené. A zaroven piekraCovani, dotazovani samo je jiz zalozeno jako smysl pfekracovani.
Co je tento smysl sam, co je toto zalozeni? Plivodni zaloZeni nezacina od zacatku ve smyslu
nulového, prazdného souboru ptedpokladl, spiSe ma zacatek charakter ,,vzdy znovu®. Ale
toto ,,vzdy znovu‘“ je opakovanim jako zivotni vykon, takZze k nému patii paradox, Ze je to
vzdy nové opakovani.

Odpovédnost a identita

V ¢em se J. Peskova odliSovala od fenomenologickych teoretikli, bylo to, Ze se
nezabyvala primarn¢ ontologickymi ramci fenomenologie. Ale naopak v téchto ramcich ji §lo
o kultivaci lidského rozhodovani.®® Clovék u ni nevystupuje primarné jako transcendentalni
subjekt, Pobyt, existence atd., ale jako Cech, rodi¢, u¢itel v d&innych kontextech
a v problémech, které k nim patii. To ale neni nedostatek teoretického zabéru. Pfipomenime,
ze teprve pozdni Husserl se dopracoval k déjinnému urceni transcendentélni subjektivity jako
evropského lidstvi. Byly to konkrétni problémy soucasnosti, z nichZ J. Peskova myslitelsky
vychazela a jimzZ se snazila lidsky, tedy s ohledem na celkovou souvislost onoho ,,miti vztah*
dostat.

Oslyseni vlastni minulosti ¢lovéka od ni neosvobozuje, ale vede Kk naruseni celkového
déni byti cloveéka a svéta: ,,Lidsky tvor je bytost, majici vztah k piredpokladim a kofenim
svého nyni. Snaha zapomenout na vlastni kofeny vede k vykofenéné ptitomnosti.
Neodpovédné zachazeni s kofeny vede k destrukci bytostného zikladu.“*® Nemizeme se
zbavit své minulosti, miizeme ji prevzit s védomim jejiho ptesahu, nebo oslyset, zit v jakémsi
bezcasi. Naptiklad v unikdtnim hybridu epigonského neoliberalismu a epigonského prazdného
moralizovani, ktery dosud ovlada ceské védomi. Do této situace patii i fakt, ze oligarchové si
zprivatizovali vetfejny prostor a nékdejSi propojeni propagandy a Zurnalismu se
transformovalo v PR oddé€leni pfisluSnych korporaci. Vytvaii se tak nevidany labyrint, v némz
samotné¢ podminky spolecného setkdni u véci nejen jsou zruSeny, ale vytvaii se jejich
technologickéa aparence.

Od jejich ranych textli aZ po nejnovéjsi Jaroslava Peskova problém cCeské identity
promyslela tematicky. ,Jen ten narod a stat, ktery je schopen vazit minulé moZnosti
arozhodovat o dalSich krocich s porozuménim piedpokladl, ma Sanci. (...) ldentita je
zazemim naSeho rozhodovani a jeji nedostatecné zaloZeni se jako bumerang vraci

%8 KIERKEGAARD, Sgren. Opakovani. Praha: Vysehrad, 2006, s. 41.

39 Casto pouzivala nap#i¢ fenomenologickou a hermeneutickou tradici terminy horizont, horizont smyslu, obzor,
celek atd. promiscue.

4 PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 58.
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v okamzicich, kdy je to pro nas nejméné snesitelné.“** Snad jen dodam, Ze identitou se zde
nemini n&jaka hotova nalepka, ale rozhodovani v déni byti celku svéta.

Opét se v této souvislosti identity vraci problematika obzoru a filosoficka starost o néj:
»PfiznaCnym rysem nasi narodni kultury je absence filosofického védomi. Mohli bychom
nejspise mluvit o zizeném obzoru.“*? K identité bytné patii filosofie. V kontextu otazky po
byti a nebyti eské filosofie v nadvaznosti na Hegela to J. Peskova vyjadiovala takto:*® | Narod
bez filosofie postrdda metodicky kultivovanou cestu k vlastnim bytostnym piedpokladiim,
k déni svéta jako k pidé moznosti, na nichz by se narodni spole¢nost ustavila naplnénim
jedné z nich.<*

Dimenze minulosti, o které jiz byla fe¢, neni pouze individualni minulosti. Vztah
k sobé neni vztahem osamocenosti ve smyslu do sebe uzavieného jastvi, ale patii k nému
pohyb zakotveni ,,v domové a ve vécech skrze druhé 1idi“.*® Zakotveni v ,tady* domova
nespo¢iva ve vyluénosti v nacionalistickém smyslu. Nacionalismus jiz ptfedpoklada
metafyzicky ramec moderniho subjektu, a predevsim se ziikd odpovédnosti za celek tim, ze
privileguje jsoucno svého naroda. A v této privilegizaci paradoxné narod proméfiuje pravé na
pouhé jsoucno, a tim si zahrazuje celkové moznosti, resp. moznostnosti: zohlediiovat celek ve
svém rozhodovani.

Redukce politicna na pouhy boj momentédlnich z4jml je nécim, co zname jiz od
starych Rekt.*® J. Peskova: ,Na prvni pohled je politika pouhé ,agén‘ — zépoleni rovnych
(riznych ve své rovnosti). Agon — hra sil — mize vyustit ve vyhru ¢i prohru, ale i vyhra
i prohra se muze stat pro politiky katastrofou. Stat se to maze ve chvili, kdy se politika stane
zivelnym jednanim, kdy politi¢ti aktéti jsou zcela lhostejni k ostatnim vrstvam lidského Zivota
a nemaji potuchy o vyznamu kofenti a zakotveni pro prézentni déni d&jin. <4’

Jde o odpoveédnost za minulé pro budouci ve spolecné otazce po spolecné véci. Pfitom
druhy patii ke struktuie ptesahu, neni jenom ,,vedle mé&*, ale i jeho ,,vedle m&*, ,,jinak*,
,»odjinud* patii k celku mého vlastniho a naseho vlastniho: ,,Vztah k druhému, odpovédnost
za druhého, porozuméni sobé skrze druhého i1 otvirdni si svéta prostfednictvim druhého je
ontologickym ptedpokladem lidského byti na svéte.«8

4L PESKOVA, Jaroslava. Filozofie. In PELCOVA, Nadézda et al. Zaklady spolecenskych véd: pro ucitele ucitelii
— studenty pedagogickych fakult, pro ucitele strednich skol a jejich Zaky. IV. Dil. Vztah ke svétu jako celku.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 81.

%2 PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 56.

43 Hegelovské souvislosti si viima a upiestiuje ji Milan Sobotka, srov. SOBOTKA, Milan. Zdravice Jarce
Peskové. In BENYOVSZKY, Ladislav, STURZOVA, Jana (eds.). O filosofii vychovy a filosofii provddéjici,

s. 13.

“ PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 57.

%5 Cituji podle nepublikovaného strojopisného zdznamu piednasky J. Peskové. Navaznost na Patockovo mysleni
t¥ pohybi lidské existence je v jejich textech nalezitelna explicitné: ,,Clovéka uréuje v jeho lidskych moznostech
troji ,pohyb* (Patocka).“ PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 101, srov. s. 113.

46 Vzpometime misto z Obrany Sokratovy 36b—c: ,,Nestaral jsem se o to, o¢ se staraji lidé, o vyd&lavani penéz,
vyskytuji, nebot’ jsem o sob¢€ uznal, Ze jsem vskutku ptili§ svédomity, abych zlstal bez pohromy, kdybych sel do
téchto ¢innosti.*

47 Ibid., s. 85.

“8 Ibid., s. 78.
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Z jiného ohledu, totiz pokud jde o problém vztahu muze a zeny, J. PeSkova promyslela
problém odpovédnosti za druhého jako ontologicky problém jejich komplementarniho byti.
Aniz bychom se v mezich naSeho pfispévku poustéli do interpretace ptislusnych textt
0 ontologii vztahu muzil a zen, tuto komplementaritu interpretujeme s ohledem na souvislost
pfesahu jako vzajemnost, v niz se muzské i zenské dopliiuje a piesahuje jako nesamostatné
momenty celku. I zde J. Peskova mysli od zakladu, nikoliv z fale§ného liberalniho politického
pojeti svobody, které piehlizi souvislost odpovédnosti a moci.

Zavérem

Déni v souvislosti piekracovani daného je piedpokladem d¢jinnosti. Déjiny nejsou
jsouci proces, ktery by se dal konstatovat jako néjaka vlastnost jsoucen ve svété. Patii k nim
piesazna souvislost vztahu ke svétu a k sob¢ ve svété. A opacné, ke svétu patii tato celkova
struktura déni. V déni se déje piekroceni daného a na zakladé tohoto prekroceni je dané dano.
Pokud ,,déni byti celku svéta® myslime, ukadze se ndm, Ze jde o charaktery jednoho a téhoz
pohybu, které jsou samy vzajemné spojeny v pohybu presahovani, jehoz zakladem je byti. Ale
byti pfitom nefunguje jako nehybnd identita, bod, vici kterému by bylo déni vztazeno
a z n¢hoz by se vSechna mnohost dala odvodit.

Odpovédnost myslena ze souvislosti lidstvi ¢lovéka nespocéiva v bezchybnosti.
K lidstvi ¢lov€ka patii vztah k jeho byti, a Ze tento vztah neni néjakym ptidatkem, ale zivé
a zit¢ patii k jeho vlastnimu byti, patfi k jeho odpovédnosti. Zivot neni technologickym
planujicim propocitavanim, ale obsahuje v sob&é komplikaci déni celku svéta jako zakladu
moznostnosti a otevienosti: ,,Volbou urcitého feseni volim i situaci, ktera bude uréovat moje
dalsi kroky. Musim znat klady a zapory urcitého rozhodnuti. Musim volit a mohu se ve volbé
mylit. Mohu svou volbou lidskou dustojnost ohrozit a musim odpovédn€ umét fesit i tuto
situaci. Neni pfedem daného receptu. Je jen ¢loveék se svou moznosti rozhodovat se. Neni
piedem rozhodnuto.*“4°

4 PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 38.
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