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Education as an intergenerational relationship: Jaroslava Peskova’s Philosophy of
Education and its sources of inspiration. — The article deals with the issues and specificity of
Jaroslava PeSkova’s philosophy of education. It shows the sources of inspiration for her
thinking about the ontology of education as an expression of the “need” of unfinished
humanity according to Eugen Fink, as a life movement and care for the soul according to Jan
Patocka, and her own contribution Jaroslava PeSkova to the concept of education as an
essential openness towards the world, other people, and towards oneself and one’s
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Ve vzpomince na mou ucitelku Jaroslavu Peskovou, kterd se po roce 1989 stala jednou
z vadcich osobnosti, jez se zaslouzily v ceském prostiedi o znovuvzkiiSeni filosofie vychovy,
bych se dnes chtéla vénovat tématu, jez ji podstatné lezelo na srdci, k némuz se opakované
vracela, které znovu a znovu promyslela v nejriznéjSich kontextech, totiz k vychové jako
mezigeneraénimu vztahu. Cinila tak nejen teoreticky, ale uméla kolem sebe sokratovsky
shromazdit posluchace i spolupracovniky, uméla probouzet jejich zajem a motivovat je
k promysleni. Rikala tomu ,hledani spole¢ného svéta® a pod nazvem Hleddani souradnic
spolecného sveta (2004) také vydala spolu se svymi Zdky a doktorandy velkou
monotematickou publikaci k problematice filosofie vychovy, komunikace, filosofie jazyka
a filosofie dé&jin.

Kdyz vedle doktorskych studii Filosofie vychovy, jez spolu s Radimem PalouSem
a Klausem Schallerem u nas zakladala, iniciovala zaroven i univerzitu tietiho véku v oboru
filosofie vychovy, v§echny nas nadchla pro myslenku, na niZ jsme se chtéli spolu s nasimi
posluchaci podilet, totiz abychom byli ,,soucasniky svych déti*, a aby to naudili i nas. Diky ni
jsme si uvédomili, ze veliky ukol, ktery stoji pred vzdélavacimi institucemi dneska, je mimo
jiné také ,,byt mistem komunikace mezi generacemi*.

Jaroslava PeSkova se v této véci velmi podstatné inspirovala dvéma mysliteli stejné
krevni skupiny, Janem Patockou a Eugenem Finkem. Slovy Patocky: ,,Kdyz vychovu
pojimame jako formaci, jakozto utvafeni moznosti, které jsou Cloveéku pfirozené dany, je
vychova dédna trojim momentem: pfedevSim tim, Ze ve spolecnosti jsou dospéli, to znamena
jiz zformovani, a nedospéli, jesté nezformovani, pohromadé, tedy nutnym stfidanim generaci;
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potom tim, Ze ti novi jsou pravé nehotovi; a konecné tim, ze ¢lenové téch riznych generaci
patii k sobé, Ze tato soupatFiénost jim uklada jisté ukoly. Musi se o sebe starat.*!

Podle Eugena Finka pro ¢lovéka, bytost nehotovou, nedokonalou a nezformovanou,
jez ale zaroven vi o své nedokonalosti a touzi nabyt vlastni formy, je vychova né¢im jako
vychodiskem nebo obratem z nouze (Not-wendigkeit) zpisobené chybénim opory, normy
a zakona, podle kterého bychom zili a pracovali. Nebo jinak podle etymologické skladby
slova, rozumi vychové¢ jako ,,obratu z nouze®, jako ,, Lebensnot“, ,,zivotni nouzi“. Jen ¢lovék
se trapi vychovou. Je to fundamentalni déni, v némz lidska existence ziskava oporu, formu
a zakon. Proto: ,,Vychova je existencialni strukturou naseho pobytu.“ ,,Vychova je zakladni
zpusob, jak se Cloveék chova ke své vlastni pochybnosti. ,,Vychova je ustavovanim pobytu
v celku.“? Chéape vychovu jako podstatny Zivotni pohyb. Vychova je fundamentalni déni,
v némz lidské existence teprve nabyva oporu, formu a zakon.

Vychova v téchto filosofickych uvahach vystupuje nikoli jako objektivizovatelny
predmét védeckého zkoumani, ale jako fenomén lidského byti, jako existencial. Vychozim
hlediskem, z n¢hoz vychovu promysli, je pfedev§im péce a starost o existenci téch, jez jsou na
nas zavisli, dale péCe a starost o nas samotné, abychom byli s to napliovat své ukoly,
a nakonec péce a starost o nas spoledny svét, o prostor, v némz se miizeme setkat. Clovék je
bytosti svéta a vychova v tomto filosofickém smyslu neni nic jiného nez uvadénim do
spolecného svéta.

Ukolem, ktery ty tii spojoval, bylo objasnéni toho, jakou podobu, jaké moznosti a také
jaké limity méa vychova v turbulentnich ¢asech. Jadrem uvahy je konstatovani, Ze to, co bylo
mozné diive — piedat smysl lidské existence z jedné generace na druhou — v soucéasnosti jiz
mozné neni, nebot” diivejsi metitka k dosazeni mravnich jistot byt pouzita nemohou. Vyvstala
otazka, zda je vychova vibec kompetentni k pfedavani smyslu, kdyz vSe se neustile méni

rwr

a kazda generace pfindsi sviyj vlastni zZivotni projekt?

Sviyj zivot neza¢indme nikdy vné spoleCnosti, ani vné jejich institucionalnich forem.
Fink k tomu dodava, Ze lidské spolecenstvi tedy neni véc, objektivni danost, neni to neutralni
pfedmét; je to, jak fika Fink: ,,nezpfedmétnitelny zivotni element®, spolecnost tak Zije jako
rozhovor (jako vzdjemné naslouchani a spolu-mluveni). Spolecenstvi je to, co zahrnuje
vSechny c¢leny jednotou smyslu, sdilenim spoleéného smyslu. Je to pouto, samoziejmé,
0 kterém kazdy né&jak vi a kazdy mu zdanlivé rozumi, ale je to cosi zaroven nevyslovitelné.
Ve skutec¢nosti ho 1ze chapat jako pole (Feld), médium, v némz probiha porozumeéni.

Slovy Finka: ,,Vychova je spole¢ny rozhovor mezi starymi a mladymi, uskutec¢iiuje se
jako ustanovovani zakoni.® Dulezité je to, Ze vychova je setkanim nap#i¢ generacemi,
zavazuje je k tomu, aby se o ty nové€ ptichazejici i o ty diivéjsi postarali. SpoleCenstvi je tedy
toto vzajemné spolubyti (Miteinandersein) anebo jinak koexistence (Co-existenz).*

L PATOCKA, Jan. Filosofie vychovy. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1997, s. 22.

2 FINK, Eugen. Natur, Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung. Wiirzburg: Konigshausen u. Neuman, 1992,
S. 22.

3 Ibid., s. 177.

4 0 tom FINK, Eugen. Existenz und Coexistenz. Grundprobleme der menschlichen Gemeinschaft. Wiirzburg:
Kdnigshausen u. Neumann, 1987.
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V tomto smyslu ma vychova za ukol zajistovat a chranit kontinuitu spolecenstvi
a kultury. ,,Stojime na pud¢ tradice, jsme dédici tvotivych piedkt, bydlime v domé ducha,
ktery vystavéli jini, jsme zabydleni v kulturnim svété, ktery piejimame.*® Takto je vychova
odevzdy zdchovnym pohybem lidstva.

Zaroven vsak je vychova nadé&ji pro budoucnost, vzdy v sobé nese narok ptichazejici
s kazdou novou generaci, a to zit svilj zivot samostatné¢ a vnést do zivota a kultury néco
nového. K vychové proto vzdy patii diskontinuita, touha po zrozeni néfeho ptvodniho,
nového, nedaného. Jde o setrvalé vnitini napéti mezi kontinuitou a diskontinuitou, jez je
pfitomna v mysleni, rozhodovani a jednani vSech, kdo se na vychové podili.

Nejvyraznéji se to projevuje pravé v otazce smyslu Zivota, jez tvori existencialni
zaklad kazdé vychovy. Zivotni smysl nelze jen tak piedavat. Kazda z generaci pfinasi svij
vlastni zivotni projekt (Lebensprojekt), a proto dédictvi obsahuje jen malo informaci
0 aktualnim smyslu. Vytvafeni smyslu (Sinnbildung) nelze nikdy povazovat za ukoncené,
smysl je vzdy znovu odhalovan (dotazovan) a utvéien.

Ptame-li se, co je smyslem Zivota, je nutno si uvédomit, ze dulezita je otdzka, odvaha
se tazat, nikoli odpovéd. Vzdyt smysl se neustile proméiuje a ustaluje. Jiny smysl mé
spojuje s rodinou, jiny s praci nebo se zemi, kde Zijeme. Jiny je smysl Zivota v mladi, jiny
Vv dospélosti a jiny zase ve stafi. Je-li néco smyslem, neni to nic jiné¢ho neZ tdzani po smyslu.

Fenomén lidstvi, ucila nas prof. Peskova, to je tato nezakotvenost, nehotovost,
nezformovanost lidské bytosti, z nichz se teprve mize zrodit smysl, ten také neni dan, ale
musi byt vytvaten. ,,Clovék byl ,vyvolen® k lidskému udé&lu, byl ,vrzen® do situace ,mit vztah
k svétu, k druhym lidem, k sobé samému a také k védomi tohoto vztahu, které implikuje
bytostnou lidskou odpovédnost, pise Peskova.®

Smyslem vychovy podle ni neni prezentovat kdnony a piehled hotovych odpovédi na
obtize Zivota. Ve vychové jde o vytvoieni vzajemného porozuméni a sebeporozuméni, Které
se projevuji pravé polozenim otazky. Porozuméni je vyjadieno otdzkou, na niz je piedchozi
vyklad odpovédi. Jen ten, kdo se pta, vi, o ¢em je feC. Jen ten, kdo se pta, je zaujat. Vychova
tak neni technika nejrychlejsiho osvojovani si hotovych odpovédi na obtize a otazky zivota,
ale fundamentalni vztah, v némz se zakladd moznost a Sance pro vSechny z(cCastnéné.
Vychova je prilezitosti setkat se s otazkou, kterd by mé bez toho druhého nikdy nenapadla.

Ve vychové jde vzdy o vztah otevieny, vzajemny, napiiklad Martin Buber fikal: ,,Stafi
neni nic krasného, kdyz se ¢lovék odnau¢il tomu, co znamena zacinat.“’ A profesorka
Peskova se nebala zacinat vzdy znovu, nebot’ méla tu schopnost poslouchat a také naslouchat
s respektem tém druhym, které ucila.

V roce 2000 v Heidelbergu slavil vyznamny filosof Hans Georg Gadamer sto let od
narozeni, a tam ve své piednasce ,,Erziechung ist sich erzichen® fika, jist¢ ode mne jako

5 FINK, Eugen. Erziehungswissenschaft und Lebenslehre. Freiburg: Rombach, 1978, s. 7.

6 PESKOVA, Jaroslava. ,,lechnologie* — otevirani lidského obzoru na prahu tfetiho tisicileti. In HOGENOVA,
Anna, KRAMSKY, David, RYBAK, David (eds.). Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2010, s. 84.

" BUBER, Martin. Temnota Bozi. Praha: Vysehrad, 2002, s. 12.
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starého muze ocekavate, ze budu bilancovat, jak jsem shromazdil velké zkuSenosti, ale ve
skute¢nosti bych se ja od vas potieboval mnohému naucit. Jaké je dnes skola? Jaké starosti
maji rodi¢e dnes? Jaké starosti maji jejich synové a dcery? To je pravé to, co nevim.?
A Jaroslava Peskova opétovné sobé i svym studentim kladla gadamerovskou otazku, kdy
vlastné s vychovou zaciname?

Na ptelomu stoleti prodélala spolecnost podstatné zmény: jde o generacni zkuSenost
dvou svétovych valek, opusténi predstavy déjin lidstva jakozto linearniho pokroku, zkuSenost
vyuziti a zneuziti vychovy pro mocenské a ideologické cile, je proklamovana neomezena
svoboda spolecenského cClovéka a lidského subjektu, ktery vSe prakticky a pragmaticky
podfizuje svym vlastnim z4jmim a potiebam, svét, pfirodu a ¢asto 1 druhého Clovéka chéape
jen jako prostiedek k vlastnimu sebeuskute¢iiovani, ekonomicko-materialni produkce se stala
rozhodujicim zakladem spolecenského zivota. Tyto promény se odrazily 1 v proméné
vychovné vzdélavacich instituci v tom smyslu, Zze kladou diraz na ryze praktické zacileni
vychovy a vzdélavani (uplatnéni ve spole¢nosti, uplatnéni na trhu prace, kvalifikace
a rekvalifikace, instituty celozivotniho vzdélavani, adaptabilita na potieby spolecnosti) a to
vSe v parametrech ted’ a tady. Redukce a profanace vychovy se promitla i v jejim ¢asovém
charakteru.

Budoucnost jiz neni orientovana na né&jaky vyssi spole¢ny cil (smysl, Gcel), v néjz by
ustily vSechny zvlastni — dil¢i cile, ¢lov€k uz nemé pevné narysovanou ,,podstatu, kterou
muze naplnit nebo promarnit — neni ddna zadna uloha, ktera by mu pfislusela, kterou by mohl
pfevzit a jejiz odmitnuti by znamenalo ,,vinu®. Lidské konéani se tak stalo ve zcela novém
smyslu ,,fragmentarni“, vychova jiz nema zfetelny charakter zvlddnutelného problému,
,smyslovy svét ztratil prestrukturovany horizont budoucnosti“.® Od ziklad@i se zménil
charakter vychovy. Vychovatelé jiz nemohou spoléhat na zvykové predavani jednoduchého
ethosu spolecenstvi, déti a mladi nemaji pfed ocima zadnou starsi generaci, na které¢ by mohli
vidét, jak si poradit se Zivotem a které jsou ty dobré predobrazy Zivotniho vedeni. ,,Zijeme
v dobé snad nejvétsi nejistoty o Zivotnim smyslu, snad jesté nikdy se véc vychovy nestala tak
problematickou jako dnes...,* konstatoval Fink.*°

Krizi vychovy déle prohloubila technika, digitalizace: ,Jest¢ v zadné dob& nebyly
vychovné prostiedky tak diferencované, metody ovliviiovani nebyly tak psychologicky
dokonalé¢, techniky vyuky tak vhodné z hlediska praxe a proveditelnosti, vychovna vile tak
mocné a planovita jako v na$i soucasnosti. Stale mén€ se mizZeme spoléhat na piisobeni
jednoduchych mravnich stavil, na zuslecht'ujici, uctivajici silu spolecenskych vzori, na zvyk
(obycej) a otcovské mravy, pfistup a na tradici — stidle mén¢ se muizeme spolehnout na
pusobici moc rodinného nebo narodniho ducha. Lidské vzdélani se stdvd planovanym
projektem. Vychovné formovani piedstavuje planovany ukol, jedno, zda se jedné o jednotlivé
dité, spole¢enskou skupinu nebo cely narod. Vychova se stala ,technickym problémem?, ktery
je proveditelny jako stavba mostu pies feku, vystavba domu nebo mésta.«!!

Strategie vychovného formovani je promyslena do nejmensiho detailu, jeji krajnosti
muze byt az brainwashing, ktery neni nic jiného nez ,,planovita, cilend operace vytéZzovani

8 GADAMER, Hans-Georg. Erziehung ist sich erziehen. Heidelberg: Kurpfalzischer Verlag, 2000, s. 9-10.
° FINK, Eugen. Erziehungswissenschaft und Lebenslehre, s. 144-146.

10 FINK, Eugen. Die Fragwurdigkeit des modernen Erziehers. Die deutsche Schule, 1951, Jg. 51, H. 4, S. 33.
1 FINK, Eugen. Erziehungswissenschaft und Lebenslehre, s. 138.
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lidského védomi“.'? Protoze se inZenyrskym zpisobem mohou vytvafet stavy védomi,
dispozice k jednani, manipulace, a nakonec i fizeny fanatismus, vyvstava zdani, jako by to
davalo lidstvu platné Zivotni cile. Ve skutecnosti sice mame v technickém véku metody
formovani lidi uc¢innéjsi nez kdykoli predtim, ale nemdme zadné cile. Moderni ¢lovék bez
vyhlidky na smysluplny a autenticky zivot se ocitd v situaci bytostné nouze. Nouzové feSeni,
kdy nemame néjaky spoleéné¢ uznavany obraz svéta, ale mnozstvi leckdy protichtidnych
,»Sveétovych nazori* soucasného politického provizoria vyzaduje nouzové feseni. AvSak pres
bezradnost, bolestivost a pocit bezdomovi, ktery je s timto nihilismem nutné spjat, se zde pro
Finka ptekvapive otevird moznost nového vhledu.

Pro Finka je popsand situace nééim jako novou Sanci, piechodnocenim vychovy
a vzdélavani (podobné jako Nietzsche hovofil o pfehodnoceni vSech hodnot). Porozuméni
tomu, ze lidska existence nema zadny preordinovany smysl, mize znamenat i produktivni
porozuméni tomu, ze smysl nemize byt zredukovan na vykon, materidlni produkci, zisk,
konzum nebo zabavu.

Kde mtizeme podle Finka nalézt oporu v situaci krize, je jim vyjadieno poeticky: jako
,spoletna cesta vychovatele a chovance v bezhvézdné noci*,*® kde hvézdy jsou ty pevné
stanovené, zakotvené a hlavné interiorizované hodnoty, které v krizi pravé postradame.

Jak mlze vychova pfispét k prekonani krize? Zminéni autofi nam ptedkladaji tfi
feSeni. Vychova je podle Finka néco spolecné tvofeného, néco, co se teprve utvaii skrze zivy
vztah. Zakladni postoj vychovatele se musi proto vyznacovat Fronésis, rozumnou
uvazlivosti.** Pii vychové musi byt jednano uvazlivé, protoze oba hledajici musi akceptovat
pravo druhého na vlastni Zivotni ndhled. Vzdyt pravy vychovatel je vzdy vic nez jen
transportni prostiedek mezi objektivnimi kulturnimi obsahy a détskou dusi. Vychovatel neni
prostiedek, ale prostfednik.

V krizové dobé vychova lidi uZ neosciluje kolem hotového, spoleCensky jiz
vyprodukovaného zivotniho smyslu, nybrz je pravé zprostiedkovanim spole¢né¢ho hledani
smyslu.’® V rdmci vychovy nabyva na vyznamu porada (Beratung), rozhovor a dialog, jez
vytvaii prostor pro vznik tzv. ,,poradniho spoleCenstvi® (Beratungsgemeinschaft), v némz se
pestuje vzajemnost a nazorova pluralita. Poradni spoleCenstvi se vyznacuje tfemi zdkladnimi
rysy: Zaprvé je to solidarita spole¢né sdilené nouze, zadruhé vzajemna tucta ke svobodé
druhého a zatteti zohlednéni vlastni existence.

Nejde o takové radéni, kde jeden pouceny — profesional, dava nepoucenému ze svého
veédéni ,,dobré rady*, jako naptiklad danovy poradce klientovi. Jde o to, ,,se navzajem radit*
(Sichmiteinanderberaten), jde o setkani u spoleéné véci, jde o setkani na pudé svéta, jde
0 zivotni setkani, v némZ se porozuméni teprve spolecné rodi. Ve vychové jde o Ko-
existenci,'® spolené pobyvani obyvatel pozemského svéta. V ném dospély, v naSem piipadé

PRV

pfevazné k tomu, aby sami pfemysleli, aby fakta a dané skutecnosti provetovali, promysleli

12 1bid., s. 138.
3 1bid., s. 147.
4 1bid., s. 167.
15 1bid., s. 147.
18 1bid., s. 217.
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a kritizovali. Rodi¢ nebo ucitel jiz nejsou jedinymi zdroji poznani, proto jim mladi
automaticky nenaslouchaji, ale promysleji jejich tvrzeni, jsou samotnou instituci vedeni
k tomu, aby material zadany k uceni sami prozkoumali, promysleli, argumenty obhajili nebo
vyvratili.

Je tieba dodat, Ze koexistence neni néjakou jinou ¢i snad vy$si formou existence.
Koexistence neni volba ¢i moznost, kterou by bylo mozno zrusit — ¢lovek je, pokud je, vzdy
bytosti spolecenskou, je vzdy vztahem, nikoli pouhym egem nebo subjektem. Koexistencni
struktura lidského pobytu je mnohorozmérna: lidé existuji s-, vedle-, proti-sobé navzajem.
Ato nejsou zadné zpusoby chovani, jez by byly empiricky zjistitelné, nebot’ k samotné
konstituci lidstva jako takového patfi ,,spolu-lidskost, ,,vzajemnost”. Koexistence je stejné
tak ptivodni jako individualita, ,,spolecnost™ je stejn¢ tak apriorni moment pobytu jako ,,ja“.
Druhy neni pozdg&ji nez ego. Clovék jako takovy je vzdy a v kazdém &ase spolu-Glovék.
Otazka, co je Clovek, nemlze byt nikdy zodpovézena, pokud se ignoruji zakladni podoby
koexistence, ignoruji moznosti toho, jak se ¢lovék a spolu-¢lovek sdruzuji. Spolu-lidskost je
ontologické uréeni pobytu.

Jan Patocka upozornil na jiny aspekt, vychova je sice spolecnou cestou, ale zaroven se
neobejde bez stietd a konflikth (s vychovatelem, vychovavanym, se sebou samym). Proto
Patoc¢ka charakterizuje vychovu jako agoOn, zapas, jehoz vysledkem neni vitézstvi jednoho
nebo druhého: ,,Uéelu (...) je dosaZeno teprve tenkrate (oviem v individualnim smyslu), kdyz
se podafi na zékladé¢ vychovancovych schopnosti v drahdch urCenych vychovatelem
vybudovat vlastni vychovanclv Zivot originalni...*!’

To znamena, ze smyslem vychovy je, aby ten, kdo byl z&visly na vychové a péci, se
stal nezavislym, aby se ten nedospély stal dospélym, ten nesvobodny svobodnym, aby se
Z naSich déti a zak, stali nasi pratelé a pomocnici a nékdy i1 opatrovnici. Aby se z nemluvnéte
stal partner v dialogu, aby se ze zaka a studenta stal spolupracovnik.

Vzpomina na baseit Antonina Sovy UCcitel Zakovi: ,,Ptijde mi v cestu zdk muyj, rival,
chci pfinutit jej, aby zvité€zil.“ Toto ucitelovo motto zavazuje ucitele k tomu, aby podporoval
zéka v jeho samostatnosti, v jeho vlastnich moznostech. ,,Vitézit u¢ se, zdku mtij, byt na mné,
vzdyt to i m4 Gest.” Zni zde. Ugitel je proto, aby byl piekonan.®

Jeho vlastni ukol jiz neni ,,zv€stovat* pravdu, on ani neni znalcem pravdy, spis ji tusi,
anebo v ni alespon doufa. V dob¢ globalizace jiz filosofové (vychovatelé) ztratili opravnéni
»vychovavat® ve smyslu formovat mladé, jak si to pfedstavovaly starSi generace jeSté
v minulém stoleti, mohou jen vést dialog, vérohodné podnécovat otazkami, a také se nechat
otazkami oslovovat.

V evropské tradici je od Platona az po Patocku a Peskovou vychova nazyvana ,,péci
0 dusi®, péc¢i o celek Cloveka, péci o jednotu, moderné¢ bychom fekli o integritu osobnosti
a nasi konsistenci. Vzdyt' duchovni, moudry ¢loveék ptece nemuze byt zbabély, ani se nemulze
ziici télesnych potieb, nedbat napiiklad o vlastni zdravi. Jednota a vyladéni duSe teprve
umoziuje to specificky lidské: zit ve svété a zaroven mu zcela nepropadnout, byt schopen
nahlédnout skutecnost sebe 1 svéta v distanci reflexe. Takova vychova, péce o dusi, je spise

17 PATOCKA, Jan. Filosofie vychovy, s. 42.
18 1pid., s. 43.
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sebevychovou nez ¢imkoli jinym, je vnitinim pohybem vyhmatavani vlastni podoby. Jako by
vV tomto pohybu, vychové (tedy ladéni poméru jejich tii sil rozumu, vasné a zadostivosti) duse
nabyvala na urcitosti, ziskavala pevnou a jasnou podobu.

Patoc¢ka pise, Ze takova ,,duse ma hrany“,*° vi, co mize zdivodnit a co nikoli, vi, co
mini a jaké jsou myslenky, s nimiz pracuje. K areté, ctnosti ¢lovéka tedy vzdy néjak patii
i védéni, i rozhodnost, i boj s vlastni nedostate¢nosti a piekonavani strachu. Skute¢na odvaha
je nutné spojena s védénim o vlastnich moznostech, vzdyt' €in odvahy neni ani vyrazem
hazardu, ani $ilenstvi, ani pouhym experimentovanim, i kdyz se svym charakterem vymyka
jasu racionality a Casto je v rozporu s pragmatickou opatrnosti.

,Duse, jez si sebe samu uvédomila ve védéni nevédéni, duse, jez samu sebe utvafi,
zakusila byti: je stateCnd v sebeproblematizovani, moudra ve védéni nevédéni jakoZzto
zkouméni, zdrzenliva a disciplinovana, jelikoz svému mySlenkovému konani podfizuje
v§echny ostatni Zivotni zaleZitosti, a spravedliva, jelikoZ &ini to, co ji piislusi.?°

A podobné Jaroslava Peskova zdlraznuje nutnost porozumét mistu ¢lovéka ve svété
jako celku. K zivotu zasadn¢ patii ono ,,zaujeti mista®, ale nikoli v metrickém smyslu, ale tak,
7e nas celou dobu sam zivot umist'uje, vytvaii se zivotni rozvrh, diky nému je zde i1 blizkost
a distance. Blizkost a vzdalenost nejsou metrickd urceni, jsou to uréeni zivotni, uréeni vztahu
k vécem a lidem.

Hovotime-li o ,,hledani vlastniho mista“ a smyslu v kontextech, v nichZ se jako lidé
nachazime, potom co je to misto? Cestina ma pro misto pojem jeden, néméina tfi: Platz, Ort
a Stelle. ,,Platz* je misto ve smyslu podminky Zivota, abychom viibec mohli byt, ,,Ort* je
misto ve smyslu ucelu a cesty, tzn. ze vSichni smétujeme k urcitému mistu, nalézame misto ve
smyslu perspektivy. A nejdalezitéjsi je nalézt ,,Stelle”, misto mezi druhymi, své misto,
v némz nachazime sebe sama uprostfed vztahti k druhym.?

Nalézanim svého Zivotniho mista podle Peskové zacind Zivotni pohyb, sméfovani
k tomu, co mij Zivot shromazd'uje v celek a dava mu smysl. Clovéka nelze chapat jako
predmét, jehoz by bylo moZzno se bezezbytku teoreticky nebo empiricky zmocnit jako véty
Pythagorovy nebo jako jablka, piSe PeSkova v ,Kacifskych uvahach nad didaktikou jako
empirickou védou“,?? je nutno zohlednit jeho specifiénost, individualni d&jiny, jeho
naladénost, jeho momentalni stav. Clovék je jedina bytost, kterd se rodi nehotova, svou
podobu a formu musi teprve nalézt. ,,Jsme vzdy znovu na cesté ke svému lidstvi.“% Spolu
s Finkem i PatoCkou je ptesvédcena, Ze musime svou formu, svou vlastni podobu ¢i podstatu
hledat a vyhmatavat v zivotnim pohybu, v onom fundamentalnim déni, jez se nazyva
vychovou. Rozumi se tim ,,0sili vZdy znovu porozumét sdm sob€, druhym lidem a svétu, ve
kterém zijeme*. ,,Vychova proto musi vychazet ze spole¢ného usili...«?*

19 pPATOCKA, Jan. Evropa a doba poevropska. In TYZ. Péce o dusi II. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 127.
20 |bid., s. 128.

2L PESKOVA, Jaroslava. Jd clovék... Jak délat védu o clovéku dnes a zitra. Praha; SPN, 1991, s. 34-35.

2 Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 150.

2 |bid., s. 84-85.

% 1bid.
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Jejim zakladnim rysem je ptivést Cloveéka k otevienosti. Zaprvé jde o otevienost ve
vztahu ke svétu (lidskou bytost ze mé €ini to, Ze nejsem partikuldrné, ale univerzalng, jsem
bytosti svéta, nebot’ jsem schopen ponoru a transcendence, blizkosti i distance). PeSkova to
vyjadrila pregnantné: ,,Nelze libovolné poznavat a instrumentalné meénit ptirodu, spolecnost,
lidska individua. Mame-li realizovat své cile, musime kultivovat ohled ke svétu v celku, aby
nase jednotlivé poznatky mély smysl a nase ¢iny se neobratily proti nam.* ,Je tfeba kultivovat
samu cestu k pfedpokladtim, vzdyt’ vSechno jednotlivé Ize uchopit na pozadi ,obzoru‘, jenz je
piitomen v kazdé véci, ale nevycerpava se v nich.“%

Druha je otevienost mysleni, jez se nespokojuje s deskripci klouzajici po povrchu véci,
nema empiricky charakter. Oteviené¢ mysSleni je schopno se intencionalné¢ zaméiovat,
vyhledévat a vyhmatéavat to dilezité (Peskova hovofti o ,kultivaci smyslu pro podstatné*),
zanotovat se do hloubky, a ptfedevsim je s to reflektovat samo sebe, své moznosti a meze, je
védénim o tomto védéni. Peskova piSe: ,,i nechut se jim zabyvat patii k predmétu védy
0 ¢lovéku“.?® K porozuméni vzdy patii sebeporozuméni, kym ja jakoZto poznavajici jsem,
i védéni o tom, Ze ,,0bzor“, ,horizont”, ,svét v celku“ neni pro kazdého kvantitativné
i kvalitativné stejné otevien.

Pro tuto otevfenost je diileZité vzdélani. Je to ono otevirani nebo pootevirani dveti do
jednotlivych oborti a oblasti lidskych zajmi, je moznosti pro nds i naSe potomky, zda jsme
S to jich vyuzit, zélezi na kazdém z nds. Nejde o védéni panské, ovladajici svét, ale jak fika
Scheler, na kterého se PeSkova také Casto odvolava, o Bildungswissen, védéni vzdélavajici —
tvofivé, a o Heilwissen, pomahajici anebo dokonce spasné. Takové védeéni, kterym nejen
poznavame a tvoiime nové, pomahame druhym, ale pfedevsim pomédhiame sami sobé byt
sebou.

Treti je otevienost zkuSenosti, zakouSeni a jednani: tato otevienost ma dé&jinny
charakter. Na jedné stran¢ je kazdy z nas limitovan vlastni Zivotni zkuSenosti, minulosti,
tradici, kterou mizeme jen tézko piekrocit, avSak smyslem humanitni vzdélanosti, humanni
vychovy je pfipravit mladé pro zivot v podminkéch, které budou za dvacet, tficet a vice let.
Otevienost zkuSenosti je predevS§im smysl pro ,protenci®, pro to zatim nenastalé. Nejde
0 n¢jakou futurologii, nybrz o odpovédnost za budouci, jez zakladame dnes. O schopnost
vyrovnat se s problémy, pro jejichz feSeni dnes nemame Zadny precedens.

Jaroslava Peskova razila pro tento vlastni zplsob filosofovani Patockovo oznaceni
filosofie provadgjici“.?” U obou $lo o sestup do t&ch vrstev skute¢nosti, jez se odkryvaji
mysleni schopnému porozuméni v souvislostech SirSich, neZ jsou ty bezprostfedné dané, i ty
vymezené specialné védnim pfistupem. Oznaceni ,,filosofie provadéjici® pouZzivala pozdéji
predev§im v souvislosti s filosofii vychovy, ktera ptedstavovala vyvrcholeni jejich
celoZivotnich metodologickych tivah.

25 pESKOVA, Jaroslava. Jd clovek, s. 43.

% |bid., s. 12.

270 tom Filosofie vychovy — ptida pro vzajemné setkani a dorozuméni obort a lidi. In Vybrané spisy Jaroslavy
Peskove, s. 87.
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