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Abstract

On the formation of philosophy teaching in secondary schools. — Translation of an article by
phenomenologist Ludwig Landgrebe (1902-1991) on the teaching of philosophy in secondary
schools. The text was originally published in Zeitschrift fiir philosophische Forschung in 1956.
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Kazdé tivaha o moznostech vyuky filosofie na stfedni Skole musi vyjit z dnesni situace
filosofie. Neexistuje zde ovSem zadny ,.,stav®, jako tomu je v jednotlivych védach ve smyslu
obecné uznaného zajisténého stavu evidenci — pfinejmensim ne v systematické filosofii.
V déjinéch filosofie je véc snad o néco vyhodnéjsi. Neexistuje tudiz také zadna vladnouci
Skolska filosofie toho druhu, jaky existoval tfeba ve stfedovéku nebo v novéjsim case az do
18. stoleti jakoZto zaklad vyuky. S tim Uzce souvisi riznorodost konstituce ucitelii filosofie
a nemoznost dat jim do ruky obecné zavazné ucebnice jako voditka pro vyuku, ba vitbec néco
takového navrhnout.

Zavery z této situace:

1. NemlZe byt pfedepsan zadny ucebni plan s pevné zavaznou latkou. SpiSe je mozné
artikulovat doporu¢eni a varovani a k tomu rozvrhnout modely-u¢ebni plany jako podnéty
a ptiklady.

2. Vyuka nemuze byt vystavéna dogmaticky na néjakém urcitém filosofickém systému.

3. Samoziejmé by nemélo mit charakter svétondzorového skoleni.

4. Zazitkovou pedagogiku je tfeba odmitnout. Vede zkuSenostné jenom ke Zvanéni
a diletantismu.

Pozitivnim vysledkem této tivahy je naopak:

Jadro vyuky musi tvofit prace s jednim nebo vicero krat$imi klasickymi texty a uryvky.
Nebylo by ale tcelné s jejich pojednanim zacinat. Nekolik uvadéjicich hodin by mélo byt
vyuzito k zamysleni [Besinnung] nad smyslem toho, co filosofické mysleni pro ¢lovéka viibec
Znamena.

! Jde o referat piedneseny Ludwigem Langrebem na konferenci UZz$iho kruhu (Engerer Kreis) Allgemeine
Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland (AGfPh) v Berling 1955. Piekladam podle textu publikovaného
V Zeitschrift fiir philosophische Forschung v roce 1956, roc. 10, ses. 4, s. 568-572.
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K praktickym otazkam budiz zde fedeno alespon tolik, Ze dvé hodiny za tyden v OI?
jsou minimem. Idealni by bylo rozsiteni vyuky na dal3i dvé hodiny za tyden v UI.2

Modelovy uéebni plan
Uvodni hodiny

V nich jde o to probouzet ve svobodném dialogu ptipravenost k zamysleni nad smyslem
viibec v napojeni na kazdodenni otazky: ,,Pro¢ dé€las to a to, pro€ se ti jevi toto hodnotnéjsi nez
ono atd.?* Probouzeni pfipravenosti k zamysleni nad smyslem, to znamena probouzeni vhledu
do nutnosti zjednavat si védéni o tom, co ¢loveék kond a o co usiluje, pokud ¢lovek nechce zistat
vydan na pospas ndhodnym vlivim a pouhym ovlddanym atomem v mase. To znamena
probuzeni pfipravenosti, moci vést sviij zivot a byt zodpovédny pied sebou samym. To je otdzka
po éthosu, po spravném vedeni zivota, mozno fici zacatek etického tazani. To ale neznamena
stanovovat normy nebo registrovat zbytky ,,elementarni mravnosti* jako to, co zatim jesté plati.
Nebot” problémem je vzdycky otdzka po zavaznosti vSeho toho, co jesté plati a po principu, ze
kterého tato zavaznost mize byt vyvozena: pro¢ lidskost, pro¢ spravedInost, pro¢ slusnost atd.?
Nic z toho v8eho neni pfece nepochybné a samoziejmé zde. Sta¢i vzpomenout na apotedzu
,»silného Zivota* u pozdnich dédicti Nietzscheho a na boj proti ,,objektivismu® na Vychodé.

Tomu je mozné Celit jenom tehdy, kdyz bude zamysleni prohloubeno smérem k otazce:
pro¢ by mél clovek jako vzdélany byt pfipraven vést saim sviij Zivot a byt zodpovédny, pro¢ by
se nem¢l prosté zaradit jako funkcionat a poslouchat ptikazy, jinymi slovy, pro¢ by mél a musel
byt svobodnym, pokud by mél viibec existovat jako ¢lovek? Nebot také tato otazka ,.k Cemu je
viibec svoboda?“ je vzdy pfipravena a chce byt zodpovézena. Pro¢ usiluji lidé v posledu jako
z n¢jakého prapudu o stvrzeni své svobody? ProtoZe v kazdém je zivé vice ¢i méné temné
védomi toho, ze mize nalézt zédklad své sebelcty, ktery pottebuje, aby se vibec lidsky mohl
setkavat se svymi spoluobc¢any [Mitmenschen], a Ze tato jeho sebetcta, tato jeho distojnost ho
odkazuje k tomu, ze stoji jako ¢loveék pod narokem, ktery si nedal on sam, ktery mu nedali ani
ostatni lidé, ale ve kterém je obsazeno v&€déni o absolutnim naroku, ktery je tieba vyslyset. Tak
muzZe uz toto prvni zamysleni vést k religidznimu zakladu vSeho lidského vztahovani.

Ale toto vysvétleni nemiize ziistat stat v abstraktnu, ale musi byt spojeno se zamyslenim
nad mocnostmi, které v dnesnim spolecenském Zzivoté vedou ¢i ohrozuji svobodu lidi, jejich
sebeodpovédnost [Selbstverantwortung], jejich moznosti, o nebezpecich, ktera ohrozuji tuto
moznost aparatu, organizace, moci vefejného minéni. Tak budou zviditelnéna mista, ktera je
tteba ucinit problémem.

Nebylo by ucelné pii téchto obecnych uvahach prodlévat cely rok, protoze to, jak
ukazuje zkuSenost, vede k placani a bezbfehému a bezvyslednému diskutovani. Tim v§im by
mélo byt jenom probuzeno porozuméni nutnosti zamysleni nad smyslem, které musi kazdy

2 Ol je zkratka pro Oberprima. Ve Spolkové republice Némecko bylo gymnazialni studium rozdéleno do ti
stupiiti (pfi odhlédnuti od drobnych rozdilii v jednotlivych spolkovych zemich): Unterstufe: Nizsi stupen, 5 let
(od 10 do 15 let), Mittelstufe: Stiedni stupen, 2 roky (od 15 do 17 let), Oberstufe: Vyssi stupen, 2 roky (od 17 do
19 let). Oberprima byla 13. (posledni) tfida gymnazia (pozn. piekl.).

3 Unterprima, 12. (pfedposledni) tfida gymnézia (pozn. piekl.).
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podniknout a vskutku, 1 kdyz vétSinou v uzkych hranicich ve svém zivoté vzdy znovu podnika.
Ptitom nemusi viibec padnout slovo filosofie.

Ale jakmile bylo jednou zahlédnuto, Ze toto jsou otazky, pied nimiz je nutné postaven
kazdy ¢loveék, musi dalsi krok spocivat v tom, Ze na téchto ptikladech bude ukazano, zZe to byly
pravé tyto otazky, které zaméstnavaly mysleni filosofii od pocatku, Ze tedy tyto otazky nelze
zodpoveédét néjakou nahodou, v modu bézné, normalni feci, ale Ze tyto otazky maji své vlastni
déjiny, ve kterych byly zformovany pojmy a metody k jejich zodpovézeni, které dnes namnoze
vedou nase mysleni jako ,,sedimentované kulturni statky* a pfedepisuji tomuto mysleni jeho
perspektivy. To muze piivést K textu, ktery kazdy ucitel vybere podle toho, co jeho samotného
nejvice z filosofické tradice zaujalo, nebo také podle toho, co ho ptivedlo k filosofické otazce
Z jinych védeckych obort. Jako model mizeme navrhnout:

1. pololeti

V tvodu vylozeny smysl filosofického zamysleni a jeho funkce v lidském spolecenstvi
bude vyjasnén ve vykladu textu: bud’
a) historicko-exemplarng; k tomu napt. Obrana Soékratova nebo Platoniv Gorgias, nebo
Seneca, O blazeném Zivoté, nebo
b) systematicky v rozvinuti pojeti svobody: k tomu Kant, Zdklady metafyziky mravii 1. a ll.
oddil a Co znamena: orientovat se v mysleni? (pro vnéjsi podminky svobody), nebo Fichtovo
Urceni clovéeka.

2. pololeti
Misto ¢loveéka ve svéte.
K tomu jsou k dispozici nejméné tfi mozné zakladni cesty:

a) Vychodisko z feéi v jeji svét-odemykajici funkci. K tomu Herder, Pojednani o piivodu
reci, nebo W. v. Humboldt, O srovnavajicim studiu reci.

K tomu miiZe byt pfipojeno zkoumani o vztahu fe¢i a mysleni, u¢eni o pojmotvorb¢, eventuelné
téZ otazka po rozdilu logickych a psychologickych zakonti mysleni; k tomu Husserlova kritika
psychologismu v 1. knize Logickych zkoumdni §§17-20 (otisténo v Glocknerové Filosofické
Citance, kniha I1).

b) Kontrastovani vztahu ke svétu v klasické antice a v novovéku: ¢loveék jako jsouci viazen
do souvislosti kosmu, identita mysleni a byti — ¢lovék jakozto subjekt stojici proti svétu.

Pro antiku toto vysvétlit na zakladé Platénova Faidéna nebo VII. knihy Ustavy
(podobenstvi o jeskyni); pro ty tiidy, které jsou jiz vice schopny abstraktniho mysleni, je mozno
pribrat také Aristotela, 12. knihu Metafyziky. Pro stanovisko novovéku a jeho zalozeni:

A%

slouzit ke kontrastovani.
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Clovék v déjinném svete

Cetba W. v. Humboldt, O ikolu déjepisce nebo Hegel, Uvod do filosofie déjin, 1. a 2.
oddil: Rozum v dé&jinach. Obé jako piiklad pro zkoumani absolutniho uréeni smyslu déjin. Jako
protipozici je mozno ptibrat: Nietzsche, Druhd necasovad uvaha: O uzitku a Skodé historie pro
Zivot. (D&jiny jako funkce rtistu Zivota; zadny absolutné posledni smysl), nebo jako ptiklad pro
kritické omezeni na analyzu forem dé&jinnych udalosti: Dilthey, Vystavba dejinného sveta
(vytah v Glocknerove Filosofické citance 11.) nebo Ortega y Gasset, O podstaté déjinnych krizi.

Zaverecna uvaha (pro posledni hodiny)

Vsechny tfi cesty vedou k nutnosti obsahlé jistoty byti (viry), nutnosti jistoty ¢lovéka
0 sob¢ samém, kterd lezi v zakladu norem jeho vztahovani a svéta a v déjinach je vzdy znovu
rozli¢n¢€ interpretovana:

Pascal, Myslenky o bohu a c¢lovéku — jako jistota srdce — nebo jako postulat: Kant,

Kritika praktického rozumu, 11/2 nebo zkracené v Kritice cistého rozumu, Uceni o metode, 11.,
2.-3. oddil.

Poznamky ke ¢teni texta

Obsah zvoleného textu by nemél byt chapéan a pojednan jako néco absolutniho nebo jako
recept k pfevzeti svétonaroru, ale pii vysvétlovani musi byt vyjasnény alespon v zakladnich
rysech také déjinné horizonty, které podmiiiuji pravé to, ze tato otdzka je poloZena
a zodpovézena prave takovym a takovym zptisobem. Jinakost d€jinné situace oproti soucasnosti
nema byt uc¢inéna viditelnou ve smyslu relativizace, ale mélo by byt ukazano, Ze druh tadzani
a odpovéd’, kterou toto tdzani naléza, je sice podiizeno historickym podminkam, Ze ale otdzka
sama vychazi ze stale stejné¢ho zdroje, z Cloveka, ktery chce skrze zamysleni byt s t0 vést svij
zivot a byt zan zodpovédny.

V jistych mezich Ize ptfitom ukézat — Givod do dé&jin filosofie prekracuje nad cil Skoly
analezi univerzit¢ — jak mySlenky exemplarné zvolené¢ho filosofického textu pfispély
k ustaveni [Bildung] duchovnich ptedpokladti nasi vlastni pfitomnosti.

Samoziejm& musi znamenat toto filosofické Cteni zaroveinl uvedeni do uméni Cteni
takovych textl, vychovu k pfesnosti v pouzivani pojmid a v pozornosti k jejich vnitini
souvislosti. I kdyZ neni moZno doporucit vyuku formalni logiky podle vzoru starorakouského
gymnazia, pfece je pii tom mozno pribézné vylozit elementarni zékony logiky, jeji zakladni
pojmy a principy.

Nelze pro ¢teni doporucit vyuzivani textd soucasné filosofie, ale piejeme si, aby ucitel
byl schopen vécné zodpoveédeét libovolnou otazku svych zaki. Ale vyuzit soucasnou filosofii
pro vyuku neni moZzno s ohledem na dnesni situaci filosofie. Tyto mySlenky by dopadly do
vzduchoprazna, ve kterém jesté neni niceho dosazeno ohledné moznosti ustavit vztahy tohoto
tazani k velké klasické tradici filosofie. A znovuustaveni kontinuity v naS§em védomi, probuzeni
vhledu do té souvislosti, ze zptisob naseho spolecenského zivota a mysSlenkova schémata, ktera
k jeho zvladnuti jsou vytvofena, maji dvoutisiceleté d&jiny, které nejsou néfim odbytym
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a lezicim za nami, ale naopak silou, v naSem sob&rozuméni skrytou a stale ptisobici, to je jeden
z podstatnych ukolu, pfed nézZ je dnesni vzdélavani postaveno. Prispét k jeho feSeni na zakladé

vvvvvv

(Prelozil a poznamkami opatril David Rybdk.)
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