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Abstract

The possibility of a new human: Vygotsky and the Russian avant-garde. — This article examines
points of convergence between Lev Vygotsky’s thought and the early Russian avant-garde in
relation to the project of the “new man”. It first reconstructs their shared philosophical
foundations, especially their grounding in Marx’s concepts of praxis, dialectics, and the
formative role of social relations and cultural environment, with partial reference to Spinoza. It
then outlines Vygotsky’s cultural-historical theory and his account of psychological
development as a process of internalizing social and cultural tools. The core of the study is an
interpretation of Vygotsky’s Psychology of Art, in which art is understood as an instrument of
psychic transformation that produces aesthetic response and catharsis through the tension
between form and content. This framework is subsequently applied to selected examples of the
Russian avant-garde (Kandinsky, Malevich, Tatlin, Avraamov), highlighting their formative
and pedagogical potential. The conclusion addresses the contemporary relevance of both
Vygotsky and the avant-garde for cultural and educational practice, especially the question of
consciously shaping environments that form human subjectivity.
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Uvodem

Hledani sty¢nych bodi a spole¢nych vychodisek pro moznost realizace projektu nového
Clovéka u Lva Vygotského a rané sovétské avantgardy pocatku dvacatého stoleti je tématem,
jez umoziuje zkoumat transformacni a pedagogicky potencial umeéni.

Jde o otazku, nakolik a jak uméni pfispiva ke kultivaci a proméné jedince i spole¢nosti.
Dilo Lva Vygotského pak vede k otazce, jak moc Ize tyto funkce uméni vyuZzivat a kontrolovat
védomé ¢i dokonce védecky. Tato otazka je jakymsi vychodiskem pro tento text, hledani
odpovédi na ni pak je jeho finalni kauzou.

Z pohledu zasazeni do historie tato esej mapuje ta vychodiska a cile, jez spojuji mysleni
jednoho z nejvlivnéjsich psychologi 20. stoleti — Lva Vygotského a umélct patiicich k ruské
avantgardé¢, jiz tvofili v prvni tietiné minulého stoleti, a to predevSim vychodiska filosoficka,
tedy vychodiska nejen v Karlu Marxovi, ale 1 v dalSich filosofech.
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Popisuji ty koncepty mysleni Lva Vygotského, jejichz praktické odrazy Ize zahlédnout
v tvorbé umélct ruské avantgardy, jez doplnuji na nékolika mistech konkrétnimi priklady.

Zaveérem shrnuji nabyté poznatky a jejich potencidl pro nase soucasné byti ve sveéte,
ukazuji na Vygotského mysleni i mozna uskali pro rozvijeni nasi psychiky jako jednotlivcu
i spole¢nosti dnes.

Filosoficka vychodiska prace Lva Vygotského a ruské avantgardy

., Otazka, zda je lidskéemu mysleni viastni predmétna pravdivost, neni otazkou teorie, je to
prakticka otizka. Clovék musi pravdivost, tj. skutecnost a moc, pozemskost svého mysleni
prokazat v praxi. Spor o skutecnost ¢i neskutecnost mysleni, které se izoluje od praxe, je cisté
scholasticka otdzka. “

Karl Marx, druha teze o Feuerbachovi®

Jednim z ustfednich problémd, jimiz se Vygotskij zabyval, bylo, jak dochazi ke zméné
a vyvoji jak na urovni jedince (ontogeneze, socializace), tak na irovni spole¢nosti ¢i celého
lidstva (spolecensky vyvoj, revoluce).

Pohyb a zména patii mezi Gstfedni momenty celé zapadni filosofické tradice, uz
Aristotelés si ve svych ¢tyfech pri¢inach jsoucna v§ima, ze podminky pro budouci stav jsoucna
musi byt obsazeny uz ve stavu soucasném. Pokud by tomu tak nebylo, prestala by platit
kauzalita, respektive bychom se museli ptat, kde se vzaly elementy realizované v budoucim
stavu, pokud jejich zarodky nebyly pfitomny jiz ve stavu ptitomném. Otazkou, kterou je pak
stale nutné zodpovedét, je, kdo nebo co je hybatelem této zmény, ¢i jinak, odkud se tento pohyb
bere.

V tradi¢ni metafyzice je takovym hybatelem Buh ¢i svét ideji, tady jakasi transcendentni
realita, stojici mimo cas, lidskou zkuSenost a obsahujici vSechny mozné elementy jsoucna
Vv jejich idealni podobé.

Hegel pak ve svém pojeti Zeitgeistu pienasi tuto realitu zpatky do Casu, potad jde ale
0 predstavu idealistickou, ktera stoji nad kazdodenni lidskou zkuSenosti v materidlnim svéte.
Marx tak dovadi Hegela do dasledku, kdy zdrojem ¢i hybatelem zmény je pro néj uz Cisté sam
clovek, jeho vztahy a spole€nost a jejich dialekticky vztah s prostfedim (materialni realitou).

Clovék respektive lidstvo existujici v materidlnim svété v Marxové pojeti v sobé
obsahuje vnitini kontradikce. Procesy fesSeni, respektive negace téchto kontradikci jsou tim, co
zpusobuje vyvoj lidstva a zménu jeho materidlniho prostredi, které ono samo pretvari.

Pro tento lidsky kreativni proces pouziva Marx pojem prace. Prace je na jedné strané
proces namahavy a nutny k preziti clovéka a na stran¢ druh¢ jde o ¢innost svobodnou, kreativni,
kterou ¢lovék mlze kontrolovat, rozvijet a fidit rozumem. Pravé v tomto (osvicenském) pojeti

1 MARX, Karel. These o Feuerbachovi. Online. Marxisticky internetovy archiv — Ceské sekce. Dostupné
z WWW: <https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1845/teze-feuerbachovi.htm> [citovano 2025-07-12].
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spoc¢iva Marxova vize v moznosti ¢loveéka a lidstva racionalné pretvaret sebe sama az do
utopického stavu komunismu, ve kterém jsou zruseny vSechny hlavni kontradikce.

Vygotskij 1 rusti avantgardni umélci tuto Marxovu vizi sdileji. Jejich cilem neni nic
mensiho nez objevit zpiisob, jak postupnou praci pretvotit clovéka z jeho stavajicich podminek
a kontradikci v ¢lovéka zcela nového. Tento proces védomého fizeni vyvoje ¢loveka a lidstva
lze nazvat revolu¢ni praxi.

Stejn¢ jako mnoho jeho soucasnikd, i Vygotskij takto zasadné cerpal z Marxe,
piedevsim z jeho humanistickych uvah o ¢lovéku. Kromé dialektické metody je zde piredevsim
diraz na tvar¢i potencial cloveéka, na absolutni moznost formovani Cloveéka jeho okolim
a vztahy — tedy historicky materialismus.

Vygotskij ovlivnén Marxem chape ¢loveéka jako ontologickou kategorii, kde se dé&je
samotna dialektickd syntéza. Clovék jako ontologicka kategorie se pak rodi do svéta jako
moznost byt zasadné formovan prosttedim, kulturou a vztahy a dale je pak sam formovat, a to
nejen co do psychickych obsaht, ale co do samotnych psychickych funkci, coz je hlavni rozdil
mezi niZze popsanou kulturné historickou teorii a vychodisky naptiklad ve Spojenych statech
Vv t¢ dobé se rozvijejicim behaviorismem.

Na zavér této Casti, jez shrnuje zakladni filosoficka vychodiska, 1ze poznamenat, ze jak
Marx tak Vygotskij ¢erpaji inspirace také z filosofie Barucha Spinozy.

Spinoza je jejich pfedchiidcem piedev§im v smyslu, Ze ve svém uvaZovani neguje
kartezianskou dualitu ducha a hmoty. To, ze ¢lovek i lidstvo miize zdokonalit sebe sama,
nachazi zdroje ve Spinozové filosofii snahy (conatus), ktera vede kazdé jsoucno k tomu ztstat
ve svém byti a zdokonalovat ho. U ¢loveka tyto tendence k zachovani a vyvoji jsou u Spinozy
afekty. Z tohoto rovnéz Vygotskij Cerpa inspiraci pro svou psychologii.

Vygotského pojeti ¢lovéka

,, Feuerbach prevadi nabozenskou podstatu na lidskou podstatu. Ale lidska podstata neni néjaké
abstraktum viastni jednotlivému individuu. Ve své skutecnosti je to souhrn spolecenskych
vztahu... "

Karl Marx, zacatek $esté teze o Feuerbachovi?

Vygotskij svou obecnou vyvojovou psychologii ¢lovéka formuluje jako kulturné
historickou teorii (KHT). Zde ¢lovéka chape jako dialekticky celek biologickych a kulturnich
slozek.®

Pokud jde o biologickou stranku cloveka, Vygotskij vychazi z evoluéni teorie.
U c¢loveka jako druhu se ale tato jeho biologicka podstata zdsadné transformuje v dialektickém
vztahu se sférou kultury. K této transformaci dochazi, kdyz se dité uci své ptirozené biologické
potieby napliiovat pomoci svych socialnich vztahti a vn€jSich néstroji poskytnutych kulturou

2 1bid.
3VYGOTSKI, Lev S. Wyvoj vyssich psychickych funkci. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976.
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(jako je napftiklad tec, gesta, kresba, pfedméty, modely, hry apod.). Pfitom ptivodné vnéjsi
nastroje, jez dité pouziva pro zachazeni se svétem, si postupné za pomoci ostatnich osvojuje
a internalizuje jako soucast své vlastni psychiky. Proces této internalizace vSak neni
jednordzovy a mechanicky, ale je dynamicky a dialekticky. Dité tak postupné svou praci
a interakci s prostfedim a lidmi pfetvari svou psychiku strukturné a funkéné tak, ze se
z vychoziho biologicky podminéného celku stava celek podminény kulturng.

Klasickym piikladem je pro Vygotského ukazovaci gesto, které v prvné fazi je
nedokoncena snaha uchopeni pfedmétu, v druhé fazi dité pozoruje a vyhodnocuje, jak dospély
na tento pohyb reaguje a véc mu poda a v tieti fazi si samo gesto osvojuje jako zpusob socialni
komunikace, tedy ukazovani. Vygotskij to shrnuje: ,,Kazda psychicka funkce se v kulturnim
vyvoji ditéte objevuje na scén¢ dvakrat, ve dvou planech — nejdiive v sociadlnim, potom
v psychologickém, ponejprv mezi lidmi jako kategorie interpsychicka, potom v nitru ditéte jako
kategorie intrapsychickd.

Na tomto zékladé¢ Vygotskij také rozliSuje nizsi vrozené psychické funkce a vyssi
kulturné osvojené psychické funkce. Pficemz niz$i funkce jsou ve vyssich funkcich zaroven
prekonany a zachovany. Vse, co dité potfebuje ke svému psychickému vyvoji, je uz od zacatku
pfitomno na jedné strané¢ v jeho biologické vybavé a na strané druhé v jeho prostiedi
a spolecenskych vztazich. Vztahy k ostatnim a nasledn¢ k sobé jsou hlavnim hybatelem téchto
procest: ,,Za vSemi vysSimi funkcemi a jejich vztahy stoji z genetického hlediska socialni
vztahy, realné vztahy lidi. (...) VSechny vyssi psychické funkce jsou interiorizované vztahy
socialniho ¥adu, zaklad sociélni struktury osobnosti.*®

Mezi dnes nejznaméjsi koncepty KHT, znamé ve vyvojové psychologii a pedagogice,
patii Zona nejblizsiho vyvoje.” Zjednodusené feceno jde pravé o zénu osvojovani novych
psychickych vlastnosti, hodnot, citl, dovednosti, znalosti, tedy vysSich psychickych funkci.
Dité v této zoné potiebuje pomoc nastroji a rodiny, ucitelt a ostatnich lidi. Tato zona tak v dany
moment tvoii horizont jeho vyvoje a to, co je pro néj ¢asto prirozen¢ objektem jeho z4jmu jako
seberozvijejici se bytosti. Pfed touto zénou jsou jiz osvojené vyssi psychické funkce, ktere si
dit¢ jen dale fixuje. Za touto zonou je to, co presahuje soucasny potencial jeho rozvoje
a nedokaze se z toho skoro nic nového naucit.

V duchu svého marxistického ukotveni kladl VVygotskij diraz na psychologickou praxi,
stejn¢ jako avantgarda kladla diiraz na praktické vyuziti uméni pro formovani skute¢nosti.
Jinymi slovy Vygotskij za cil badani nepovaZuje teorii pro teorii, ale teorii pro praxi — skute¢nou
psychotechniku jako védeckou metodu jak ovladnout a dale rozvijet lidskou mysl, jak realizovat
jeji nejzazsi potencial. Psychologie pro ngj tedy neni pouze prostitedkem popisu stavajiciho, ale
predevSim prostiedkem aktualizace potencionalniho, kli¢em k fizenému rozvoji ¢lovéka.
V protikladu Kk hlubinné psychologii chce konstituovat psychologii ,,vrcholovou® (peak
psychology) sméfujici nikoli do hlubin, ale k moznym vrcholtim osobnosti.®

4 SOUKUPOVA, Nadézda. Lev Semjonovic Vygotskij: kulturnéhistorickd teorie. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra psychologie, 2011.

SVYGOTSKIJ, Lev S. Vyvoj vyssich psychickych funkci, s. 121.

& 1hid.

7 1bid.

8 SOUKUPOVA, Nadézda, op. cit.
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Vygotského psychologie uméni a revoluéni praxe

., Materialistické uceni, ze lidé jsou produkty okolnosti a vychovy, zZe tedy zménéni lidé jsou
produkty jinych okolnosti a zménéné vychovy, zapomina, ze okolnosti meni prave lide, a Ze sam
vychovatel musi byt vychovan. Dospiva proto nutne k tomu, Ze déli spolecnost na dvé casti,
Z nichz jedna je povznesena nad spolecnost. To, Ze méneni okolnosti a lidska cinnost spadaji
vjedno, Ize pojimat a raciondlné pochopit jen jako revolucni praxi.

Karl Marx, tieti teze o Feuerbachovi®

Ruska avantgarda i Vygotskij uvazuje o tvorbé ,,nové spolecnosti®. Velky vyznam pro
jeho mysleni méla dialektika — Clovek a spole¢nost jsou v dialektickém stavu — neustale se
navzajem ovliviiuji a to i z hlediska psychickych funkci cloveka. Psychika ¢lovéka a spolecnosti
je tak vzdy znovu utvéfena, neni pouze ovliviiovana vnéj§im dénim, ale jim utvéafena, a to nejen
v détstvi a dospivani, ale i priabéhu celého zivota. Vygotského Psychologie umeéni byla jeho
diserta¢ni praci a napsal ji tedy piedtim, nez stvofil své vrcholné dilo v podobé KHT. Ptesto
je zde urcita kontinuita a lze nekteré prvky KHT aplikovat zpétné na to, jak Vygotskij chape
umeéni (a¢ to sdm moznd takto explicitné neformuloval). V nasledujicich odstavcich se svou
vlastni interpretaci uméni na pozadi KHT pokusim stru¢né nastinit, predtim, nez se pustim do
vykladu Psychologie uméni.

Stejné jako dité ma svou Zonu nejblizsiho vyvoje, 1ze ji predpokladat i v kulturnim
vyvoji spolecnosti, respektive lidstva. Vygotskij mozna by ve své dob¢ vidél dvé hlavni pole
lidské ¢innosti které operuji v této zon€ — védu, na ktere se sam podilel, a pak pravé umeéni. To
plati jak o kultufe jako celku, tak o jednotlivci, ktefi v ni vyrostli a jejich vztazich, protoze
k vyvoji nejdiive dochazi na trovni individualni a vztahové a az kvantitativni kumulace téchto
zmén preroste v kvalitativni posun celé spolecnosti a jejich kulturnich vzorct.

Na tomto misté 1ze zminit, Ze pokud jde o spolecensko-kulturni zonu nejblizsiho vyvoje,
dosel k podobnému modelu i avantgardni umélec a teoretik uméni Wassily Kandinsky.

Ten ve svém dile O duchovnosti v uméni popisuje trojuhelnik, na jehoz vrcholu se
povétSinou nachazi filosofové, umélci a védci, ktefi predstavuji nové koncepty a zplsoby
uchopovani reality, ve spodni ¢asti trojihelniku se pak nachéazi vétSinova spolecnost, ktera
postupem ¢asu pfijima a integruje nové poznatky.!! Trojuhelnik se takto neustale posouva ve
vyvoji dale, a proto je vzdy jakysi rozkol mezi vétSinovym chdpanim fungovani svéta a jeho
jednotlivych aspektd a tim, jak jej chapou v dany moment védci a umélci, tedy ti, ktefi se
nachéazi na vrcholu trojthelniku. ,,Cely trojihelnik se velmi pomalu a sotva postiehnutelné
pohybuje smérem kuptedu a vzhiru, a v misté, kde se ,dnes‘ nachazel jeho vrchol, se ,zitra®
ocitne nasledujici segment. To znamend, Ze co je dnes srozumitelné jen pro nejvyssi Spicku
apro vSechny zbyvajici segmenty piedstavuje jen nesrozumitelny blabol, se nazitii stane
smysluplnym i citovym obsahem Zivota nasledujiciho segmentu.*?

9 MARX, Karel. These o Feuerbachovi. Online. Marxisticky internetovy archiv — Ceské sekce. Dostupné

z WWW: <https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1845/teze-feuerbachovi.htm> [citovano 2025-07-12].
©VYGOTSKIY, Lev S. Psychologie uméni. Praha: Odeon, 1981.

1 KANDINSKY, Wassily. O duchovnosti v uméni. Praha: Triada, 2009.

12 |bid., s. 18.
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Vratime-li se ke dvéma zminénym oblastem, jeZ operuji v nejblizsi zon€ vyvoje — tedy
k védé a uméni, véda se zaméfuje vice na kognitivni slozku, zatimco uméni vice na afektivni
slozku. Toto dé€leni vSak neni absolutni a tato pole se tez ovliviluji navzajem, naptiklad uméni
muze popularizovat védecké poznatky a véda mize kriticky zkoumat a komentovat uméni.
Oboji dohromady tvoii horizonty promény spolecnosti a jejich kontrola a sméfovani urcuje
i cestu jejiho dalsiho vyvoje.

Umeéni casto operuje se symboly, feci a zobrazenim, ¢i v jazyce KHT uméni
instrumentalizuje nase vnitini niz8i a vyssi psychické funkce a pochody. Timto na prvni pohled
dochazi k opacnému pohybu, dalo by se fict negaci toho, jak si dité nastroje internalizuje
Vv procesu socializace a uceni. Umeéni tedy externalizuje jiz existujici vnitini obsahy nasi
psychiky do formy néstroji v podobé symbolu, zobrazeni, postav, déju apod. V této
instrumentalni podob&é se vsSak tyto individualni obsahy veédomi stavaji kolektivnimi,
hmatatelnymi, a jsou tak kolektivné pfistupné interakci s jinymi ndstroji a procesy (€i jinak
symboly a symbolickymi operacemi).

Pouzijeme-li metaforu divadla, je to jako by se naSe védomi pieneslo na jevisté a stalo
kolektivné ptistupnym. Ve vrcholu pfedstaveni pak dochdzi ke katarzi, ve které se néstroje
proménuji interakcemi a operacemi na jevisti, a divaci je pak zpét integruji do své psychiky.
V posledku by se tedy dalo fici, Ze uméni slouzi k sdilenému a participativnimu rozvoji a také
kontrole pfedev§im nagich vyssich afektivnich psychickych funkei.™®

Zajimavé je, ze podle Vygotského v opozici naptiklad k dalSimu vlivnému psychologovi
pocatku dvacatého stoleti Jeanu Piagetovi pfedchdzi komunitni a vztahova vrstva psychiky
vrstvé  egoistického individualismu. Dité se ze zavislého spolecenského tvora stava
individudlnim jedincem a ne naopak.'*

Umeéni tak predstavuje dvoji negaci nasi vnitini individuélni psychiky. Zaprvé prevadi
jeji obsah zpét na nastroje, jako jsou symboly. A za druhé tyto nastroje umist'uje zpét do
sdileného pole vztahu a komunity. Pokud si naptiklad piSu basné jen pro sebe do supliku
a s nikym je nikdy nesdilim, nejde 0 uméni, ale o spi$ o formu vlastni meditace. Jako takova
miize slouzit k vlastnimu rozvoji, ale nikdy neovlivni celou kulturu, coz je podle Vygotského
jedna z funkci uméni.

Ve své Psychologii umeéni se snazi Vygotskij odhalit obecny psychologicky zakon
plsobeni uméni na ¢lovéka — tedy mechanismus vzniku a priibéhu ,,estetické reakce®. ™

Vygotskij chape uméni jako ocistnou a transformativni katarzi. Umélecké dilo chape
jako ,,... systém podnéti, védomée ¢i zamérné organizovanych tak, aby vyvolaly estetickou
reakci“.® Vygotskij tak v mnohém navazuje na formalismus, jenz chape uméni jako

13 Zde se nabizi myslenka, Ze podobnou funkci zv1asté v pfedmodernich spolegnostech nabizi ritual ¢i obecné
vSechny formy symbolickych akci, z nichz uméni je jen jednim takovym polem, jez je ale naptiklad

s nadboZenstvim a ritualy uzce provazano. Zde by se pak Vygotského teorie daly myslim snadno propojit
naptiklad s autory symbolické antropologie, jako je Mary Douglas nebo Victor Turner. Mezi umélci této doby
bylo rovnéZ velmi popularni zajimat se 0 ,,primitivni“ narody a jejich ceremonidlni a ritualni praxi.

4 SOUKUPOVA, Nadézda, op. cit.

5 VYGOTSKIY, Lev S., Psychologie uméni.

16 Ibid., s. 29.
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automatizovany znak, ktery je nezavisly na ozna¢ovaném piredmétu a rozliSuje materidlni umeéni
a formu, pficemz se formalismus zaméfoval pfedev§im na analyzu formy a to, jak struktura
sdéleni (teda forma) vyvolava esteticky cit. Vygotskij z formalismu piebral hlavn¢ rozdéleni na
formu a obsah, a akcent formy.’

Do diisledku tento dfiraz na formu dovedl ve svém vrcholném dile Cerny ctverec rusky
avantgardni umélec Kazimir Malevi¢, zakladatel suprematismu, jehoZ podstatou je geometricka
abstrakce. Suprematismus akcentuje prevahu formy nad obsahem. Malevi¢ sdm k tomu fika:
,Nevynalezl jsem nic, jen noc, a zahlédl jsem to nové, co jsem nazval suprematismus.
Formulovalo se to ve mné v Cerné plose, kterd vytvoftila Ctverec a potom kruh. V nich jsem
uvidél novy barevny svét. 18

V uméleckém dile jsou dle Vygotského vzdy ptitomny dva dialekticky protichtidné
prvky (forma a obsah), které jsou oba ptitomny ve védomi piijemce, ¢i jim dokaze porozumét.
Tyto prvky se pak vrcholné stietavaji a spojuji v katarzi, kdy v procesu (praci) estetické reakce
ptijemce tvoii prvek novy, ve kterém jsou oba dva ustavujici prvky zachovany a zaroven
zniCeny ¢i piekonany, kdyz se uvolni jejich energie. Timto zptisobem ma tedy uméni schopnost
zamérné vytvaret nové psychologické funkce ¢i obsahy a v disledku tak utvaret/ptetvaret
kulturu.*®

Vygotskij zde odhaluje princip, jenz byva casto opomenut — Ze sam pozitek
z umgleckého dila je tvar¢im aktem, kdyz pise, Ze ,,... nestaci pouze upiimné prozit cit, ktery
zakousel autor, ani jen pochopit strukturu dila. Uginek uméni se miize pIn& projevit, teprve az
vnimajici tviiréim zpasobem piekona vlastni city a dospéje k jejich katarzi.“?® Vygotskij na
tomto, stejné jako na mnoha jinych mistech, odhaluje transformativni potencial uméni pro
psychiku kazdého jedince, kdyz kazdy béhem estetického zazitku dochazi ke katarzi vlastnich
cit, tim totiz dochazi také k vlastni transformaci.

Co je vSak pro jeho teorii psychologie také dilezitym aspektem uméni, je jeho socialni
charakter — ,,individualni cit se v uméleckém dile stava citem spolec¢enskym, anebo jinymi slovy
— nabyva obecné platnosti“?! Tedy jak uz bylo feceno vyse, uméni externalizuje
a instrumentalizuje naSe psychologické funkce. Uméni dale chape jako nastroj promény, ktery
zdviha lidskou psychiku na vyssi troven fungovani. Jinymi slovy lze fici, Ze Vygotskij, stejné
jako ruska avantgarda, spatfuje v uméni mocny nastroj pro formovani spole¢nosti.

Je tteba podotknout, ze Vygotskij se vénoval piedevS§im analyze literarni tvorby.
Vygotského Psychologie uméni je tak analyzou tii zakladnich literarnich Zanra — prézy, poezie
a dramatu, jez pouziva k dolozeni své teze.?? V ptipadé poezie (Krylovy bajky) mluvi o dvou
protichtidnych pocitech (jinak afektivnich proudech), které kulminuji svou silou a stfetavaji se
v moment¢ pointy ¢i katastrofy. Tehdy dochazi ke katarzi v procesu estetické reakce.

7 SOUKUPOVA, Nadézda, op. cit.

18 RUHRBERG, Karl, WALTHER, Ingo F. Uméni 20. stoleti. Praha: Slovart, 2004, s. 164.
B VYGOTSKIY, Lev S., Psychologie uméni.

20 |bid., s. 249.

2 bid. s. 244.

22 |bid.
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V piipadé prozy (Buninova povidka Lehky dech) a dramatu (Shakespeariv Hamlet) dle
Vygotského protichtidné afektivni proudy tvoii fabule a syzet obou piibéhu. V navaznosti na
formalismus také mluvi o pretvafeni matérie (latky) formou.?® V tomto smyslu pak mluvi

0 ,,pfekonavani odporu materidlu uméleckou formou*.2*

Vygotského analyzu lze aplikovat i na jiné umélecké formy, a také ji abstrahovat do
obecné roviny. Napiiklad v Picassové obrazu Guernica se stietavaji afektivni proudy z prvku
tématu, tedy toho, co je zobrazeno, a stylu, tedy jak je to zobrazeno. Téma je vazné a tragické,
tedy bombardovani Guernicy a utrpeni lidi i zvifat, zatimco styl obrazu je infantilni, hravy,
misty az komicky, téméf jako by ho kreslilo dité. Katarzi mize byt pocit utrpeni déti, dalsich
lidi a zvitat v Guernice (a moderni industrializované valce obecné) jako jakysi konec nevinnosti
autora, divéaka i nasi kultury.

V ptipadé Malevicova Cerného ctverce tak opét vidime stfet formy a obsahu, kdy forma
zdanlivé prevazuje nad obsahem, ktery zlstava upozadén jen na prvni pohled. Obsah mizeme
interpretovat jako ¢istou emoci akcentovanou ¢istou formou. Vse se spojuje v silny esteticky
prozitek, ktery umoziuje piijemci projit vlastni katarzi a dojit ke vlastni proméné.

Ruska avantgarda ve svétle Vygotského teorii

., Spolecensky Zivot je v podstaté prakticky. VSechna mystéria, ktera svadéji teorii k mysticismu,
Jjsou raciondlné resena lidskou praxi a chapanim této praxe.

Karl Marx, osma teze o Feuerbachovi®®
Vyznam kultury pro spole¢nost

To, co teoreticky formuloval Vygotskij, délala ruskéd avantgarda v praxi. Stejné jako on
hluboce véfila ve vyznam uméni a kultury obecné pro utvareni lidské psychiky a formovani
spole¢nosti. Zatimco ruska avantgarda se snazila o ,,vytvofeni nového ¢loveéka*, Vygotskij ve
své kulturné-historické teorii podlozil, do jaké miry je toto mozné, v protikladu k jinym
psychologickym smérim, jez kladou vétsi diiraz na biologické ¢i jaksi ,,Cisté rodinné*
a ptirozené aspekty vyvoje lidské psychiky.

V nové nastolené sovétské realité bylo pro avantgardni umélce hlavni vyzvou vénovat
se revolu¢ni praxi. Uméni se konecné, jak mnozi umélci snili uz od pocatku stoleti, ma dostavat
a dostava ze salonu a galerii k obycejnému clovéku. To lze dolozit zaméfenim avantgardnich
umélcl na uzité uméni (predevsim pak plakatova tvorba a celkové uZity design) a odklon ¢asti
vytvarnych umélct pfimo k architekture, kterd ma moc oslovovat masy (Tatlin, Kandinsky
a dalsi).

23 U Vygotského se v tomto vynofuje také staré aristotelské dé&leni na latku, formu, ugel (katarze) a &initele (autor
i Ctenaf).

2 VYGOTSKIJ, Lev S., Psychologie umeéni, s. 10.

25 MARX, Karel. These o Feuerbachovi. Online. Marxisticky internetovy archiv — Ceska sekce. Dostupné

z WWW: <https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1845/teze-feuerbachovi.htm> [citovano 2025-07-12].
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Piikladem zde miize byt nikdy nerealizovany projekt véze Vladimira Tatlina, zndmé
také jako Véz treti internacionaly nebo Tatlinova véz. Jde o jakysi manifest konstruktivismu,
ktery zhmotiiuje jeho myslenky.

,V monumentalnim vnitinim prostoru Tatlinovy véze méla byt nad sebou zavéSena tii
mohutna télesa... T¢lesa méla rotovat, kazdé z nich postupné vyssi rychlosti, krychle jednou za
rok, jehlan jednou za mésic, valec jednou za den. Mély v nich sidlit rizné organy budouci
svétové délnické socialistické republiky, v krychli organy legislativni, ale mély tu byt téz
prednaskové a konferencni saly; jehlan mél hostit vykonné organy; a valec, rotujici kolem osy
jednou za den, Tatlin planoval hlavné pro redakce novin ¢i radia nebo oddéleni propagandy...
Tatlin ji pojal nejen jako symbol, ale hlavné jako svého druhu ,nervové centrum® celého
revolu¢niho svéta,?®

Na tomto dile je patrné, ze Tatlin stejné jako dal$i avantgardni umélci véfil, ze uméni
nejen moc, ale i z ni plynouci hlavni poslani — formovat spolecnost. Jinymi slovy: ,,Tatlin byl
presvédéen, Zze uméni by mélo intenzivné pasobit na spole¢nost a ze avantgardni smér bude
slouzit novému socialnimu fadu. A snazil se téZ o spojeni ¢innosti umélce s praci konstruktéra
a inzenyra. Tato syntéza méla zrodit uplné nové uméni.*?’

Tato véz — sv€toznamy symbol sovétského avantgardniho umeéni — nebyla nikdy
z ekonomickych diavodi postavena, nicméné jeji étos ilustruje nehynouci viru v nového
cloveka, novy a lepsi svét v duchu konstruktivismu. Lze ji rovnéz chépat jako Sroubovici DNA,
jako spiralu do budoucnosti, jako nastroj formovani nového c¢lovéka (pomyslime-li na
zamyslené utroby hostici propagandistické centrum vysilani rozhlasu a televize). Spirdlovity
tvar rovnéz evokuje dialekticky pohyb ¢loveka a spolecnosti, danosti a formovatelnosti.

Clovék jako dialekticka bytost

Avantgardisté také chapou clovéka dialekticky. Proméni-li se lidé a jejich vztahy,
promeéni se spole¢nost, ale predevsim, promeénuje-li se realita zité¢ho svéta, tedy ve Vygotského
slovniku nastroje, které nas obklopuji, proméni se ¢loveék. Cela Zitd materidlni realita se tak
stava jakymsi praktickym experimentem.

Sovétsky 1 avantgardni program ptitom Cerpal z Marxe a z jeho viry v potencial ¢loveka
k sebeaktualizaci a sebe-pfeméné, coz vychazi z jeho premis, ze lidé jsou produktem
historickych a spolecenskych okolnosti, které oni sami formuji.

Mnohem podstatnéjsi nez konkrétni projekty ruské avantgardy je samo chapani uméni
jako celku a ptedevsim pak také chapani ¢lovéka ve svété, coz nejlépe popisuje Boris Groys ve
své knize Gesamtkunstwerk Stalin: ,,...v marxistickém pojeti je ¢loveék a jeho vnitini svét
soucasti matérie, ktera ¢ekd na uspotradani.“?® To je v souladu s Vygotského pojetim &lovéka

% SUSTROVA, Petruska, MLEINEK, Josef. Leonardo da Vinci raného bolsevismu. Online. Studentsky spolek
Babylon. Dostupné z WWW: <https://babylonrevue.cz/leonardo-da-vinci-raneho-bolsevismu>

[citovano 2025-07-10].

27 |bid.

28 GROYS, Boris. Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcend kultura v Sovétském svazu; Komunistické postskriptum.
Praha: Akademie vytvarnych uméni, 2010, s. 33.

https://ojs.cuni.cz/paideia 9



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

jako moznosti byt formovan prostfedim a podnéty z néj ptrichazejicimi do témert absolutni miry.
Avantgardni umeélci tak dle Borise Groyse touzi po realizaci Wagnerova Gesamtkunstwerk —
totalniho uméleckého dila, které bude pusobit vSemi medii na v§echny smysly publika, a které
jej takiikajic vtdhne pln€ do sebe. Tim se nejvice umocni transformativni potencial uméni
anavrati je mu jeho praptivodni funkce, kdy je relativizovana propast mezi umélcem
a publikem.

Jak pise Baberowski: ,,Nietzsche a Wagner — to byli hrdinové avantgardy. Jejich
divadelni teorie odhalila realitu vSedniho dne jako prazdné zdani. Divadlo mélo za tukol
uvoliovat vnitini sily a emoce lidi, podfizovat zpisob mluvy rytmu a gesttim téla. Koncepce
avantgardnich umélcti a bolSevikii se spojily teprve po roce 1917: v revolucionalizaci
vyrazovych forem a praktické instrumentalizaci divadla. BolSevici objevili revolu¢ni silu, ktera
m¢éla ve spole¢nosti analfabetli vychazet z divadla. Divadlo pasobilo na lidskou dusi, dokazalo
uvést lid do nabozenského vytrZzeni, pokud jej strhlo. Osviceni a oduSevnéni — pfesné to
spojovalo bolSeviky a avantgardni umélce. V hromadnych inscenacich v roce 1920, kdy
Jevrejnov uvedl pod §irym nebem hru Utok na Zimni palic a proménil mésto ve scénu s tisicem
herct a sto tisici divaky, se prolnuly estetické piedstavy avantgardy, touhy intelektualt splynout
s lidem na jedné a osvétové a oduSeviiovaci fantazie bolSevikii na druhé strané. Rané
experimenty sovétského divadla a filmu si kladly za cil ,konstruovat® emoce, kontrolovat
pohyby a efekty, a tak nejen vychovavat herce, nybrz také manipulovat divaky, aby se nadchli
pro projekt nového &loveka.“?®

Baberowského kriticky pohled do zpétného zrcatka dé&jin sovétské reality pfipomina
monstrézni masova predstaveni jako Utok na Zimni paldc, jez bychom z dneSniho pohledu
mohli nazvat participativnimi pfedstavenimi, jichz se ucastnily a jimiz se formovaly tisice lidi.

Dalsim velmi zajimavym piikladem je Symfonie sirén Arsenije Arvaamova, jehoz
monumentalni hudebni kompozice byla koncipovéana nikoli pro klasicky orchestr sloZeny
Z hudebnich nastroji, nybrz pro celé mésto. Mésto a tovarny se zde staly hudebnimi nastroji
a spolu s nimi dé€lnici pracujici v nich. ,,Nejmohutné&jsi provedeni se odehralo v den patého
vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce v azerbajdzanském ptistavnim mésté¢ Baku.
Zvukovymi zdroji bylo misto orchestru celé meésto, lodé, lokomotivy, vojenské oddily
a samoziejmé sirény, z nichZ Avraamov postavil vlastni hudebni nastroj. Uginkujicimi se méli
stat vSichni obyvatelé mésta a ,partitura® v podobé slovnich instrukci vysla den predem
V mistnich novinach. Hlukova kompozice odraZi zaroven futuristické nadSeni z rychlé a hlu¢né
nové doby i optimismus mladého komunistického statu. %

Zde je na misté¢ zdlraznit, Ze mluvime o dobé, kdy bylo vSeobecné sdilenym
presvédéenim, ze zcela nova spole¢nost a novy ¢lovek jsou v moznostech daného historického
momentu. V revoluci spatiuji jak avantgardisté tak sam Vygotskij moznost ustaveni novych
podminek pro vznik kvalitativné nového ¢lovéka. Konstrukce nového ¢lovéka byla ostatné také
soucasti bolsevického programu.

2 BABEROWSKI, Jérg. Rudy teror: déjiny stalinismu. Praha: Brana, 2004, s. 73.

3% KRATOCHVIL. Matgj. Symfonie sirén a lekce z monumentality v Brné. Harmonie. 23.10. 2017. Medialni
skupina A1l. Dostupné z WWW: <https://www.casopisharmonie.cz/kritiky/symfonie-siren-a-lekce-z-
monumentality-v-brne> [citovano 2025-07-15].
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Z pohledu Vygotského tezi o dialekticky protichidnych prvcich a jejich katarzi se
v avantgardnim ruském uméni, zda vysledovat napiiklad snaha o spojeni kazdodennosti
a vSednosti na jedné stran¢ S monumentalitou a vizionaistvim na strané druhé. Napiiklad
Vv Avraamove Symfonii sirén se nastroji stavaji bézné stroje a ndstroje a zaroven svym rozsahem
pokryva celé mésto a vyzaduje koordinaci mnoha lidi. Katarzi takového dila mtze byt prozitek
vizionarské budoucnosti vysoce organizované produkce, na které se ale solidarné podili vSichni
proletafi svou kazdodenni praci.

Zavérem
Umélci svét jen ruzné zobrazovali, jde vsak o to jej zménit.
Parafraze Marxovy jedenacté teze o Feuerbachovi

Marxovo dilo vyrazné inspirovalo jak dilo Lva Vygotského tak tvorbu ruské avantgardy.
Avantgarda stejné€ jako Vygotskij si uvédomuji a zazivaji moc prostiedi a vztahli nad utvarenim
psychického uspofadani jedince a spole¢nosti a naopak. Touzi po védomé praci s timto
poznanim a vytvoienim revoluéni praxe na jeho podkladu.

Pro soucasného ¢lovéka mlze toto jejich poznani pisobit jako prostiedek emancipace
Z determinismu, fatalismu a nihilismu upadajiciho svéta a spolecnosti. Jako poznani o sile svéta
v pusobeni na jedince, ale i sile jedince v plisobeni na svét a moznosti védom¢ prozivat
a praktikovat tento dialekticky vztah psychiky, a okolni skute¢nosti svéta v kazdodennim
Zivote.

V praktické roviné mize vést toto poznani k selekei ¢i hygiené toho, co na sebe a jako
pedagogové na déti nechavame pisobit. Idealné nejen na trovni jednotlivel ¢i rodin, ale také
kolektivni a politickou akci. Tak bychom dnes mohli realizovat sviij potencidl jako druhu,
k sebeutvareni se skrze kontrolu naseho kulturniho a Zivotniho prostiedi.

Bez kontroly a filtru pisobi soucasny svét na ¢lovéka agresivné nejriznéj§im vizualnim,
zvukovym i audiovizudlnim smogem. VSichni jsme tak nutné neustéle vystaveni utvareni nasi
psychiky riznymi ¢asto nezamyslenymi prvky a plisobenimi.

Vygotskij i avantgarda jsou v posledku také velmi inspirativni ve své pozitivni vife
v moznost lepsiho svéta a lepsiho ¢lovéka. Tato nadéje nam v téchto dobach rovnéz mize byt
zivnou pudou pro dal$i praci a tvorbu jak na poli uméni, tak v oblasti védy a vzdélani. Naptiklad
pro pedagogy je Vygotského psychologie zvlast’ ptinosna pii utvafeni prostiedi vyuky a volbé
pomiicek a nastrojli, se kterymi Zaci pracuji.

Pro soucasné umélce je to rovnéz zprava o zodpoveédnosti za formovani spolecnosti,
na niz tak ¢asto zapominaji a upadaji do gamifikace a komodifikace uméni. Ve svété, v némz
se z umeéni stala sebeprezentace, sebeaktualizace a sebeoslavovani, jako by nebylo misto pro
vyssi cile presahujici samotného autora, které nam ruska avantgarda a Vygotského chapani
uméni pripomina. Navraci nas k potiebé revoluéni praxe.
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