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Abstract

On the motif of the world in Comenius’ works Labyrinth of the World and Unum necessarium
I. — This paper compares Comenius’ conception of the world in Labyrinth of the World and
Paradise of the Heart (1623) and Unum necessarium (1668). This comparison is intended to
contribute to the understanding of the shift in Comenius’ reflection on the world; the path to
this goal includes a generalization of the artistic account of the world in The Labyrinth of the
World, an identification of the main underpinnings of the conception of the world in both works,
a relation of the development of Comenius’s understanding of the world to the moral principle
of memento mori and medieval culture of dying ars moriendi and to the idea of universal
improvement that Comenius develops in the decades following the composition of The
Labyrinth of the World, and finally a comparison of the main features of the two images of the
world. The study also includes an interpretation of the Labyrinth of the World as a theodicy.
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(pokracovani z ¢. 3IXIX/2022)
2 Unum necessarium
2.1 NeutéSeny stav svéta

Zminila jsem, Ze v Labyrintu svéta nenajdeme (nebo jsou vyrazn€ upozadény) nékteré
biblické motivy, které jsou pro kiestanské uvazovani o svéte a o ¢loveku zasadni — predevSim
jde o stvofeni svéta Bohem, jeZ je popsano Vv 1. kapitole knihy Genesis. Soucasti zpravy
o0 stvoreni je také sdéleni, Ze Bozi stvofeni je dobré a ¢lovek je stvofen k Bozimu obrazu.
V Jednom nezbytném nachazime oba tyto odkazy hned v prvnich vétach a Komensky tak
nenechava Ctenaie na pochybéch: svét tu ma — na rozdil od Labyrintu sveta — jednoznacné
definovanou identitu.

A ma ji také clovek, ktery byl Bohem zaroven ustanoven strazcem ¢i spraveem jeho
panstvi. Ptili§ dobfe si vSak nevede, od svého urceni se odchyluje podobné jako Adam, ktery

! Studie vznikla za podpory GA UK &. 196124 K motiviim ars moriendi v dile J. A. Komenského na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy jako dil¢i vystup doktorského projektu.
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byl za to vyhnan z rajské zahrady do zem¢, ,.kterou pro htich stihla kletba®, a byla proménéna
v labyrint.? Clovék se ale nepoudil. Stale se snaZi vystavét si svilj svét podle svého minéni; Ze
se mu to nedafi, je podle Komenského dikazem nesouladu lidského minéni s Bozi vili. Kdyz
tedy Komensky hovoii o ,,obecném blaznovstvi svéta®,® nema na mysli dilo Bozi, ale lidské.
Vlastnirrz tématem jeho spisu je tedy svét ¢loveka, priciny jeho pokazeni a moznosti jeho
napravy.

Neutéseny stav svéta totiz nemusi byt definitivni — i kdyz Bih proménil svét v labyrint,
nejde o néjaké prepodstatnéni ptivodniho svéta, ,,divadla Bozi moudrosti®;” jde spiSe o moznost,
ktera miize byt realizovana, nebo nerealizovana.® I poruseny svét je kazdopadné stale Bozim
panstvim: ,,Moc hvézd a osudl je vSak v ruce Pana, ktery stvofil nebe a zemi; ten vSechno
moudie a spravedlivé ¥idi v mezich, které sam napied vyzna¢il.“’ A i zde se s Elovékem poéita,
stale ma sviij ukol; tentokrat viak jiz nejde o udrzeni stavu svéta, ale o jeho napravu.®

Kde ale zacit? Z labyrintu jako by nebylo uniku, je jako fraktal, ktery se vétvi do dalSich
a dalSich labyrintl. Pasti se mize stat jazyk a fe¢, mysleni, kdyz se ubird neuzitecnym smérem,
neuzitecna prace, touha po poznani, ktera ¢asto vede k rozmnozeni nejistoty a sport. Je to stav
podobny nékaze, kterd poskozuje Zivot jednotlivcl 1 spole¢nosti. Nevyhnula se ji ani cirkev.
Komensky zvlast’ tézce nese spory o vecefi Pan¢, nejsvetejsi svatost. Cely svét se ,.topi ve
zbyte¢nostech, unavuje nesndzemi a selhava v zamérech, to se ukazuje na ptikladech, které se
stale opakuji“.® Avsak ,,zakusi ¢asem vsichni, Ze je rozum klame, Ze usilovali zbyte¢né a ze

nemohli ziskat, co si piali“.*°

2 KOMENSKY, Jan Amos. Jedno nezbytné. Praha: Kalich, 2022, s. 34, 37. Na rozdil od Labyrintu svéta jde
tentokrat jednoznacné o trest: ,,A kral veskerenstva, aby nas potrestal, nam tento svét pro nas stvoteny (...)
proménil v labyrint.“ 1bid., s. 37. Podobné jako v Labyrintu svéta se i V Jednom nezbytném svét zda byt urcitou
sebe-védomou entitou; na rozdil od Labyrintu svéta jde vSak spi§ o ptilezitostnou metaforu a svét tu nevystupuje
cilevédome a proti zajmu cloveka. Plsobi spis jako nezodpoveédny rebel, ktery svou situaci sam trpi a nevi, jak
malo stadi, aby se zlepgila: ,,Stastny by byl také i sam starnouci a k svému konci spéchajici svét, kdyby uz
jednou, po tolika saskarnach vsech minulych stoleti oteviel o¢i a zacal se vazné ohliZet po lepSich oporach
lepsiho zivota (které Bozi dobrota dosud §tédte nabizi).* Ibid., s. 65. Ve vétsiné pojednani, v jeho hlavnim
zam@ru, je vSak svét-labyrint spise stavem nezZ aktérem.

8 |bid., s. 64.

4 Pfechod mezi svétem jakozto Bozim stvofenim, na n&jz Komensky v ivodu odkazuje, a svétem, ktery
spoluutvari ¢lovek, na néjz se pojednani nadale soustied’uje, je tu pomérné plynuly a neni pojmoveé zvyraznén. Je
tu vSak zfetelna dichotomie mezi lidskou spole¢nosti jako takovou a jejim stavem: lidska spolec¢nost je
nepochybné soucasti Boziho svéta. Jeji kvalita ale zavisi na ¢lovéku.

® Ibid., s. 37.

® Napéti mezi skute€nosti, Ze ¢lovék zhtesil, ale svét v labyrint pfeménil Bith, mé urditou paralelu v n&kterych
biblickych paradoxech, napf. v knize Exodus Buih zatvrdi faradnovo srdce, jiz pfedtim zatvrzelé, aby nasledné
potrestal Egypt za to, jak faradn jednal. (Ex 9,12).

7 1bid., s. 28.

8 Kdyz jsme uvazovali o Labyrintu svéta z pohledu teodicey, dosli jsme k zavéru, Ze svét-labyrint je $patny,
protoze to neni skuteny svét. V Jednom nezbytném by zaveér musel byt jiny — svét ma vazné problémy kvuli
¢lovéku a Biih tento stav uritym zptsobem fixuje, ziejme proto, aby clovek napravil svét podle vile Bozi,
nikoliv své vlastni.

9 Ibid., s. 31.

10 1bid., s. 46. Zde je rozum ukazan ve fazi, kdy neni pouzivan spravné.
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2.2 Naprava svéta je mozna

Zda se to skoro bezvychodné; zkusenost zklamani v§ak mtize zapusobit jako pozitivni
impuls, cloveék se nemusi trapit ztratou iluzi, mize se orientovat na néco pravého, dobrého
a trvalého a zacit pracovat na napraveé. Co je pro n¢j a pro svét dobré, pfitom nemusi nove
vynalézat. Tim, ze jde o Bozi svét, je urCena i cesta k jeho napraveé — je nezbytné nasledovat
Krista. Ale co to podle Komenského znamena?

Komensky nepochybné stavi svou predstavu napraveného svéta na pilifich Desatera
a Kristova dvojiho ptikdzani lasky. V procesu jejich pfijeti a zaroCeni pii naprave svéta ma vsak
zéasadni vyznam lidsky rozum, zejména schopnost rozlisit, co je podstatné, co je skute¢né dobré
a prospesné, co je nezbytné. Tato schopnost umoziuje clovéku pochopit a ocenit Jezise Krista
a prenést ziskané poznani do praktického Zzivota. Pokud tento potencidl rozumu clovék
z n&jakého diivodu neuplatni, nepochopi, jaka ptilezitost se mu v Kristu otevird a nevyuzije ji.
Ani polovicaté ptijeti Krista, naptiklad jen forméln¢ vykonavané nabozenstvi, nemiize vést
k transformaci ¢loveéka a k Zivotu podle Kristova vzoru, a podobné ¢lovek, ktery tfisti svou
pozornost mezi mnoho véci, ziska nanejvys jakési utrzky poznani, nebude je umét spravné
uplatnit a jakékoliv ndpravné snahy zlistanou jen na povrchu.

Komensky to vysvétluje na piikladu biblické Marty (Lk 10,38-42): ta sice Krista pfivita,
ale zatimco jeji sestra Marie vSechno odlozi a soustfedi se pouze na n¢j, Marta se stard o pohodli
hostd. Marii Kristus chvali, Martu pokara.!! Marta pfitom zdanlivé neudélala nic $patného,
plnila svlij kol hostitelky. Neuméla ale rozpoznat, co je dulezité, a Krista tak skutecné
nenasledovala — ackoliv si to tfeba myslela.!? Nasledovat Krista tedy v Jednom nezbytném
znamena v prvni fadé dusledné jit za nim a vSechno ostatni nechat stranou — jak k tomu ¢lovéka
vyzyva Jezis.'® A to se ¢lovéku mnohdy nedafi nebo to ani nezkousi, tieba ze strachu nebo
z pohodlnosti, predev§im vsak pravé z nevédomosti.

O moznosti napravy vSak Komensky nepochybuje. Vzdyt clovek je ,,maly bih®, ,,néco
mezi Stvofitelem a stvofenymi vécmi®, ,,sluzebnik Stvofitele®, ,,spravce a pan toho, co bylo
stvofeno®.1* A pro svijj kol ma od Boha potiebnou vybavu — tytéz dary rozumu a ducha, které
dosud pouzival $patné a Skodil tak sob¢ 1 svétu. DalSim nastrojem je lidska pile, ktera se podilela
i na zmateni svéta.“!®

Pile, rozum 1 duch vSak mohou pfinést uzitek jen tehdy, kdyz je clov€k bude pouzivat
spravné. K tomu potiebuje vzdélani. To nemé byt zaméfeno jen na ziskani dovednosti, které
jsou potiebné k obzivé, musi mit pfedev§im duchovni obsah a cil. ,,Nezbytnou metodou*

1 1bid., s. 73. Verse z LukaSova evangelia lze povazovat za jadro Komenského spisu; 42. vers ,,Ale jednohot’ jest
potiebi“ je pouzit i v jeho nazvu.

12 K omensky hovofi o ,,hostech®, Marta viak podle Bible obsluhovala piimo JeZise. I kdyby to znamenalo, Ze
byla v jeho bezprostedni blizkosti, ¢innost, kterou vykonavala, omezovala jeji moznost vnimat JeziSova slova.
13 Podobny ptiklad JeZiSova naroku na plnou pozornost u¢ednikii najdeme napt. v Mt 8,21-22: Jezi§ ucednika
vyzyva, aby ho nasledoval ihned a starost o pohieb svého otce nechal na starost ,,mrtvym*; podobné v Mt 4,19—
22 ucednici odchézeji s JeziSem a zanechévaji za sebou své sité, svou lod’ i svého otce.

4 1bid., s. 91.

15 | Stejné stara jako svét jsou ta tii zla, kterd trvale provazeji lidsky rod (omylfi poznani je bez konce, nekone&na
je unava, a téméf trvale zklamana jsou piani). Piesto lidsky odpor k utrpeni stale hleda jejich konec a lidska pile
ho ma4 hledat, dokud ho nenajde. Ibid., s. 45-46.
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vzdélani je proto studium Bible, kterou Komensky oznacuje za ,,Bozi r4j*; je ale nutné ¢ist
biblické ptibéhy jako ,,své vlastni zalezitosti a snazit se uplatiovat biblické priklady spravného
jednani ve vlastnim zivoté. Bibli nemame studovat proto, ,,abychom byli u¢en¢jsi, ale abychom

byli svétsjsi<.t®

Zvlastni misto v procesu napravy zivota Komensky pfisuzuje integraci smrtelnosti
a smrti. Kombinuje ptitom dva ptistupy: zaprvé stiedovékou mravni zasadu memento mori (sam
pouziva termin meditatione mortis), ktera uci, ze ¢lovék se ma misto pomijivych svétskych véci
orientovat spie na vé¢nost a Bozi soud.!” Komensky soudi, Ze ten, kdo si bude pfipominat svou
smrtelnost, prozije lepsi zivot, protoze nebude ztracet ¢as v marnostech, bude zodpoveédnéjsi
avyhne se vaznym chybam. Dobrym zivotem zéaroven ovlivni sviij posmrtny osud —
meditatione mortis tedy podle Komenského zvysuje $anci, e ¢lovék dosahne spasy.

Krom¢ zasady memento mori Komensky uplatiiuje i principy stiedoveéké kultury
umirani ars moriendi/vivendi, kdyz v duchu této kultury ptedpoklada, Ze spravné zvladnuté
umirani — minéno vytrvani ve vife az do konce — mé piimy vliv na to, zda se ¢lovék po smrti
dostane dgo nebe. Dobra smrt je vSak podle Komenského podminéna predchozim dobrym
zivotem.!

16 1bid., s. 128, 131-132.

17 Ptipominky pomijivosti a smrti byly v Komenského dobé& hojné rozvijeny, ¢asto za pomoci riiznych artefaktt,
které slouzily jako medita¢éni pomiicky, zvIast rozsifené byly umrléi lebky. Ze byla tato zasada uplatiiovana

i v prostiedi Jednoty bratrské, ukazuje napiiklad pohiebni kdzani, v némz biskup Jednoty Matéj Cyrus chvali
zesnulého Petra Voka z Rozmberka, Ze nad smrti dlouhodobé pfemital s pomoci lebky, kterou mél na stole,

a také prateliim rozdaval darky v této podob&. Memento mori podle Matéje Cyra souvisi s pfipravou na vlastni
smrt. V ramci této piipravy Cyrus doporucuje i duchovni cvi¢eni, prubézné pokani a ¢astou eucharistii.
VANKOVA, Michaela. Piredbélohorskd pohiebni kizdni (diplomova prace). Olomouc: FF UP, 2016, s. 54-55.
18 KOMENSKY, Jan Amos. Jedno nezbytné, s. 104.

19 Komenského reflexe nad vyznamem smrti v Zivoté ¢lovéka v Jednom nezbytném nejsou v ramci celku jeho
dila prvni nebo originalni, v podobném duchu se k tomuto tématu vyjadiuje zejména v Pampaedii, 4. dile
Obecné porady.

Zékladem tradice ars moriendi byly dva drobné spisy z 15. stoleti, jejichz ustfedni myslenka vychazi

z evangelijnich verst (Mt 10,22 ¢i L 21,19), podle kterych je spasa zaslibena tém, kdo vytrvaji ve vife az do
konce, a zarovei z Augustina, ktery v pojednani De dono perseverantiae chape tuto vytrvalost jako dar ndsledné
Bozi milosti, ktera lovéku pomuze neodpadnout od Krista, kterého diky prredchdzejici milosti poznal. Tento dar
v§ak mohou obdrzet jen ti, ktefi o tuto milost sami usiluji (na rozdil od milosti pfedchazejici); béhem zivota si
nemohou byt nikdy zcela jisti, ze jsou vyvoleni, rozhodnout ma prave to, zda vytrvaji az do konce. Srov.
AUGUSTINE, St. A Treatise on the Gift of Perseverance. In Nicene and Post-Nicene Fathers, 1/5, s. 1397-1480.
KUBICKOVA, Ruth. Ars moriendi ve svétle teologického personalismu — poimenicka explikace (disertagni
prace), Praha: UK HTF, 2018, s. 42-46. Diky Augustinove autorité se motiv vytrvalosti ve vife ujal v lidové
tradici i v souvislosti se zasadou memento mori. VOGEL, Jifi. Dusledky rozkladu stfedovékych predstav

0 podsvéti na duchovni péci o umirajici. Setkavani, 2023, ro¢. 3, €. 3, s. 6.

Dobry Zivot jako podminka spasy je patrné Komenského dirazem jiz v dobé& tvorby Labyrintu svéta. Kapitola
XVIII obsahuje implicitni kritiku pfistupu az pfili§ spoléhajiciho na spravné zvladnuté umirani a Lutherovo
uceni o ospravedInéni pouhou virou, ¢i spiSe jeho ne zcela ptfimefené pochopeni, a to nejen v lidové vite, ale
ziejmé i v cirkvi. Na skutcich jako by p#ili§ nezalezelo. Ze jde o kritiku, naznaduje kontext, vymluvna je
napiiklad skutecnost, ze Poutnika o téchto postojich poucuje jeden z jeho pochybnych privodci. V zavéru
piibéhu je pak dilezitost skutkli naznacena, kdyz Kristus kajicimu se Poutnikovi odpovi: ,,Aj, nepravost tva
odnata jest od tebe a hiich tvij shlazen. Raduj se a plésej, nebo jméno tvé mezi témito napsano jest, kdyz mi
vérné slouziti budes, jako jeden z téchto budes.“ KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce, S. 325—
326, 394-395.
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Dobré zvladnuti zivota pfitom neni prospésné jen pro jednotlivce, ale rozsifuje se od n¢j
do svéta.?’ Zapojime-li do svého rozhodovani a jednani rozum a zaméiime se vyhradné na to,
co je nezbytné, na ¢emz se prece rozumni lidé museji shodnout, ustanou vSechny konflikty,
filosofickymi a teologickymi spory pocinaje a valkami konge.?! Budeme se moci soustiedit na
zlepSovani podminek Zivota a zaméfit se pomoci mediciny na jeho prodlouzeni, jehoz ucel vsak
nema byt sdm v sob¢, ale pravé v tom, ze ziskame vice ¢asu na sviij duchovni rozvoj — coz
piinese uzitek i svétu, ktery jsme dostali na starost.??

3 K postavé Krista

Tim ,,jednim nezbytnym®, jez je cestou ke zlepSeni svéta, je tedy nasledovani Krista.
Také jeho obraz se mezi Labyrintem svéta a Jednim nezbytnym méni. V Labyrintu svéta Kristus
odpovida na zoufaly vykiik Poutnika osobnég. Pisobi pfitom jako ziva ikona nebo hologram.
Komensky si dava zdlezet, aby bylo zjevné, Ze Kristus je jiny nez svét — uplatiiuje naptiklad
tradi¢ni hagiografické atributy Kristovy jinakosti, svétlo a viini. Dulezitéjsi je vsak néco jiného:
Kristus zdanlivé ptichazi az v disledku Poutnikova volani. ,,Krista za hosté dostal®, ¢teme
v nazvu kapitoly.?

Vsimnéme si ale, Ze Kristus Poutnika v jeho vlastnim srdci vita — jako by tam byl diive
nez Poutnik, jako by mu jeho srdce patfilo. KdyZ Poutnik — na Kristovu vyzvu — ptichdzi

20 Obrécenti je sice mozné i pro ¢lovéka v Labyrintu svéta, ale Komensky se tu jesté nezaméfuje na prospéch,
jaky by z toho mél svét.

Ve Velké didaktice Komensky nastiiiuje Zadouci pomér jednotlivce ke spoleénosti: ,,Bedlivé tedy musi byti
mladezi v§tépovan cil naseho Zivota, totiz Ze se nerodime jenom sob& samym, nybrz Bohu a bliznimu (...) aby
jsouce o tom opravdové piesvédéeni, ... [usilovali] svou sluzbou byti na prospéch nejvice lidem.“ KOMENSKY,
Jan Amos. Didaktika velka. Brno: Komenium, 1948, s. 180.

2L Komenského diivéra v uspéch rozumu vychazi z predpokladu, Ze vychova dokaze ¢lovéka uschopnit k tomu,
aby svoje mentalni kapacity vyuzival spravné. Samotné pojeti rozumu je vSak v jeho systému pomérné ¢lenité.
Na jednu stranu chape rozum jako vnitini svétlo, které osvétluje vrozené predstavy v nasi mysli. Svétlo rozumu
se tu zda byt pfedpokladem uplatnéni téchto predstav, jinak feceno, rozumem je tu snad minéna vrozena
schopnost myslet. Tak Komensky fekne, Ze ,,vSechny ¢innosti mysli se fidi rozumem®. Nebo hovofi

0 uchopovani svéta smysly, rozumem a virou. Jinde vSak hovofti o pfichdzeni ¢lovéka k rozumu — zde ma patrné
spi$ na mysli pfichazeni ke spravnému zptisobu mysleni, tedy jde jiz o konkrétni uplatnéni mysleni spis nez

0 samu schopnost. A jesté jindy uvadi, Ze ,,v mysli jsou (...) pFedstavy, které sviti pfed rozumem®, z ¢ehoz by se
dalo soudit, Ze aktivujicim (¢i osvétlujicim) poélem mysleni jsou spis tyto pfedstavy nez rozum. Srov.
KOMENSKY, Jan Amos. Jedno nezbytné, s. 116, 122, 124—125. Zda se tedy, Ze vyznam slova rozum v Jednom
nezbytném je vzdy tieba vnimat v kontextu a mit na zfeteli to hlavni — Komensky véfi, ze nase schopnost
mysleni neni pti¢inou nasich problému ani prekazkou mozné napravy, je naopak Bozim darem, ktery
potiebujeme ke splnéni svého tkolu. V Jednom nezbytném tedy zazniva apel na rozum, ktery v Labyrintu jesté
nenajdeme. Ani v Jednom nezbytném si ale ¢lovék s rozumem nevystaci, proto dostal i Desatero. Rozum — ¢i
mysleni — jsou ale nutné k tomu, aby ¢lovék pochopil, ze Desatero potiebuje.

22 7Zminku o lidské touze po prodlouZeni Zivota najdeme i v Labyrintu. Vyjadfuje se k ni Kristus: ,,Vidéls mezi
1€kati vyhledavani rozlicnych prostiedkti k obhajovani a prodluzovani zivota. Ale ty k ¢emu by se, jak dlouho
ziv byti mas, fresoval? Zdaz to v moci tvé jest? Nevysels na svét, kdys chtél, neptijdes také z ného, kdy chtiti
budes, ale ma to ¥idi prozietedinost. Protoz ty hled’, aby dobfe Ziv byl, a ja hledéti budu, pokud Ziv byti mas. Ziv
bud’ sprostné a upfimn€ k mé vili a ja tob¢ kvtli budu 1ékafem tvym; nybrz ja budu zivotem tvym a
dlouhovekosti dnti tvych. Sic beze mne i 1ékatstvi jedem jest; kdyz ja poru¢im, i jed 1ékafstvim byti musi. Protoz
jen mné Zivot sviij a zdravi své poru¢, sam o to naprosto pokoj maje.“ KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta
a rdj srdce, s. 370.

2 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce, s. 367.

https://ojs.cuni.cz/paideia 5



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

,domi“, dozvida se, ze Kristus s nim byl po celou dobu, to Poutnik se z domova vzdalil.*

Nevime sice, jestli byl Kristus celou dobu pravé v Poutnikové srdci nebo s nim byl jinym
zpusobem, zda se vsak, ze pifes Komenského peclivy popis Krista v jeho nadsvétské jinakosti
tu chce byt setkani s Kristem zaroven ukdzdno jako néco piirozeného, nikoliv jako néco
nadpfirozeného nebo néco, co se pfihazi jen vyjimecné, tieba prorokiim ¢i nabozenskym
vizionatfim. V Labyrintu svéta se piihodilo Poutnikovi; setkani s Kristem ve svém srdci tedy
podle Komenského miize zazit kazdy, kdo o to stoji.?®

V Jednom nezbytném se Kristus s nikym osobné nesetkava. Ve svété je pritomen
neosobn¢, jako zaruka identity svéta, jeho tadu, hodnoty a smyslu. A také jako ucitel
nezbytného a vzor jedndni; aby ¢lovek napravil svét, musi misto svych kratkozrakych predstav
piijmout Kristovo vedeni a vSem svym zakoniim nadradit Desatero a Kristovo dvoji ptikdzani
lasky.®

Facit

Obraz svéta v Labyrintu sveta a rdji srdce je veskrze bezitésny. Svét, ve kterém Poutnik
marn¢ hled4 své misto, to neni jen poruSené Bozi stvoteni, je to jakési pseudostvoreni, které
vzniklo z lidskych chyb, zije svym vlastnim zivotem a sleduje vlastni zdjem, jimz je udrzeni
vlady nad ¢lovékem. Jen kdyZ ¢lovék bude svétu podléhat a slouzit, kdyz se nestane skute¢nym
Bozim obrazem, bude tento svét existovat. Svét tu tedy neni pro ¢lovéka, ¢lovek je tu pro svét.
To ale Poutnik nemé védét, mohl by se vzepfit, a proto se ho svét snazi udrzet v domnéni, ze
vSechno je v nejlepsim mozném poradku. S Bozi pomoci ale Poutnik poznava, ze tomu tak neni.
Bozi pomoc tedy neptichdzi az v momenté naprostého Poutnikova zoufalstvi, byla tu po celou
dobu. Diky Kristu ve svém srdci Poutnik vi o lep$im svéte, svét-labyrint s nim podvédomé
srovnava a €ini tak prvni krok na cesté ke svobod¢.

Ze by se mél pokouset svét zménit, takova myslenka se v Labyrintu svéta neobjevuje,
neddvala by tu smysl. Nepfitel, jehoZ existence zavisi na tom, Ze je nepfitelem, se nemuiZe stat
ptitelem. Poutnik tak mtize zlomit moc svéta nad sebou jedinym zplsobem — kdyZ svét piestane
existovat pro n¢j. Nestaci ale uchylit se nékam do ustrani nebo pod néjakou masku, tak by
Poutnik zlstal v polosvété navzdy. Musi se od svéta odvratit a zaroveil se zcela oddat Kristu.
Napiil to nejde, jak se snad domnival, kdyz se chtél uplatnit v labyrintu. Setkéani s Kristem vSak
jeho pohled na svét zméni, a pak je mu umoznéno zakusit pravy svét Bozi — zatim pouze jako
vizi, ale diky poznani, Ze vSechno je néjakym zptisobem soucasti Boziho planu spasy, najde to,
co V labyrintu nenaSel — smysl Zivota a vnitini klid.

2 1bid., s. 276.

%5 Komensky to vyslovné neuvadi, ale Kristus pfece jen mohl byt s Poutnikem po celou dobu i diky Poutnikovu
zavolani. Pfipomenime si, Ze jeho nafek nebyl prvnim oslovenim Boha v celém pfibéhu.

% Mezi Komenského hlavni zdroje motivace k napravovani svéta miizeme zafadit v Pismu zakotvené povolani
¢loveka ke spraveé Boziho stvoteni. V Labyrintu svéta jesté neni plné aktivovano. Postupny rozvoj tohoto dirazu
ustici do konceptu vienapravy souvisi i s Komenského chiliasmem, ktery se v jeho dile projevuje az po sepsani
Labyrintu svéta; podle V. Schifferové je prvnim Komenského dilem s ,,explicitn€ chiliastickymi motivy*
Paradisus ecclesiae renascentis (1632), tivod k planovanému, ale nedokonéenému dilu, kde jiz chtél provazat
moznost ndpravy lidskych véci s vychovou mladeze a reformou Skolstvi. Vyrazné se Komenského chiliastické
piedpoklady promitaji do Sestého dilu (Panorthosie, Viendprava) Obecné porady o naprave véci lidskych.
Chiliastické ptedstavy, podporované dobovymi proroctvimi, mohly na Komenského zvIast’ silné€ pisobit i diky
chiliastické tradici Jednoty bratrské. SCHIFFEROVA, Veéra. Jan Amos Komensky, s. 132-133, 149.
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Ale co kdyby v Poutnikové srdci Kristus nebyl a Poutnik by tak nemé¢l Zadné srovnani
— byl by pro néj zivot v labyrintu snesitelnéj$i? Komensky takovou situaci pfimo nerozebira,
Poutnika se netyka, a pokud jde o ostatni obyvatele, nevime, zda v srdci Krista nemaji, nebo ho
neposlouchaji, nebo mu vlivem svéta tieba nerozuméji. Vidime jenom, Ze nejsou St’astni. Jak
by tedy Poutnikovi ve svété bylo bez Krista, miizeme jen spekulovat. Jedna véc ale z ptibehu
vyplyva jasné — §lo by o vitézstvi labyrintu. Kdyby Poutnik nemél v srdci Krista, cestu ven by
nikdy nenasel.

Jedno nezbytné predstavuje svét jako Bozi stvoteni, které bylo uc¢inéno pro ¢lovéka
a které ma byt dobré. Lidské prohiesky vedly k tomu, ze svét byl Bohem proménén v labyrint.
Paradoxni skutec¢nost, ze Bith né¢jakym zpisobem fixuje neblahy stav svéta, dava logicky smysl:
cloveék ma pochopit, Ze svét musi byt spravovan podle Bozi vile, nikoliv podle lidské svévole.
Prave to, ze jde o Bozi svét, poskytuje Komenskému klicovy argument pro jeho vSenapravnou
kampaii: svét patii Bohu a ¢lovek je povinen uvést ho do poradku — a to také znamena, Ze je
toho schopen. Ke svému ukolu ma vSechny potiebné nastroje, ptedevsim rozum, ducha a pili,
a ma i silnou motivaci — kromé toho, Ze v uzdraveném svété se bude lépe Zzit, ucast na
napravném dile ¢lovéku pomiize dosdhnout spasy.

Svét v Jednom nezbytném se ptitom zméné nevzpird. Neni to nepfitel, spiSe pacient,
problémy svéta sam zplisobuje, musi s napravou zacit u sebe — svét piestane byt labyrintem
tehdy, aZ v ném clovek ptestane bloudit. Tim, Ze jde o pravy, BoZzi svét, je zaroven urcen
I zpasob jeho napravy — nasledovani Krista, ktery sjednoti mysleni lidi a povede jejich jednani
ku prospéchu svéta.

Komenského pohled na svét je tedy v Jednom nezbytném stéle kriticky, ale neni to
odsudek, jaky je nad svétem vynesen v Labyrintu svéta, kde jedinym moznym feSenim
Poutnikovy krize bylo jeho odvraceni od svéta. Svét je ted’ pro Komenského mistem, kde
poznava Boha, ofekava Krista a plni ndpravné poslani. Pohled na ¢lovéka se tu rovnéz méni:
jakkoliv cely spis pojednava o lidskych chybach, stin, ktery na ¢lovéka i na svét vrhaji, jako by
JiZ byl ¢astecné prosvétlen Komenského piesvédéenim, Zze mohou byt odstranény.

(konec)
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