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Husinec je malé jihoCeské méstecko, které by tézko vzbuzovalo mezi historiky
vétsi vzruseni, kdyby se zde kolem roku 1370 v dneSnim domé €. p. 36 nenarodil
kazatel a cirkevni reformator Jan Hus, o némz se nékteri prvorepublikovi his-
zplodila“ (Sedlacek — Vesely 1926: 8). O vice nez pét set let pozdéji se pro nevel-
kou a v ¢eském prostiedi prili§ neetablovanou Svobodnou cirkev reformovanou
stalo narozeni a pozdéjsi pusobeni ¢eského nabozenského reformatora na tomto
misté dilezitym motivem upeviiovani konfesni identity. Jeji predstavitelé totiz
sami sebe chapali coby pokracovatele ¢eské reformace. V jadru badatelského
zajmu tohoto textu je zkoumani snahy Svobodné cirkve reformované o jakousi
reevangelizaci vesnice, ktera byla z jejich hlediska vnimana jako jedno z mist
paméti (Nora 1998: 7-31) ceské reformacéni tradice. Tato cirkev piedstavovala
v dané dob¢ a na daném mist¢ zcela novy typ nabozenské kultury (Havelka 2012:
9—42) ¢i spolecenstvi viry, a také pohledu na minulost. Na konci devatenactého
stoleti v Cechach dochazelo k mnoha moderniza¢nim zménam, k nimz patiilo
i prosazovani odliSnych forem religiozity, véetné hnuti svobodnych evangelikt
(Nespor 2010a: 219-229).

Svobodni evangelici se na konci devatenactého stoleti intenzivné vénovali
evangelizaci a obraceli na svou viru tak zvané ,,matrikové“ prislusniky rimsko-
katolické cirkve. Toto spolecenstvi pattilo k Sir§im duchovnim proudiim volaji-
cim zhruba od poloviny 18. stoleti po obnoveé osobné angaZované a kazdodenné
prozivané zboznosti. Patfilo k duchovnim proudtim, které byvaji souhrnné
oznacovany slovem evangelikalni cirkve, pficemz evangelismus zejména v Anglii
a Americe béhem devatenactého stoleti ,,zatlacil liberalni protestantismus
a zvyznamnil politickou a socidlni angaZovanost vericich ve jménu tradi¢nich
biblickych hodnot, chapanych doslovné, a osobni zboznosti, spojené se zakouSe-
nim primého ptisobeni ducha svatého (Nespor 2010b: 32). O snaze této mensi
evangelické cirkve! zapustit kofeny v Husinci a navratit tak ,,pravdu odkazanou
kostnickym svédkem narodu z dlouhého vyhnanstvi zpét do ¢eskych méstecek
a vesnic* (JCB 1922: 5) pojednéva nasledujici studie.

Ustiednim pramenem pro zkoumani specifického fenoménu prichodu nové
nabozenské kultury do regionu ¢i konkrétni obce se pro autora stalo vypraveéni
pojednavajici o zakoupeni stodoly za Husovym rodnym domkem a nasledné
snaze ziidit zde prvni fungujici sbor, sepsané s odstupem triceti let pozdé&jsimi

1 Na konci devatenactého stoleti nicméné nepatfila mezi statem uznané cirkve a byla vedena pouze
jako spolek.

320



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 27 | 2025 | 3

predstaviteli Jednoty ¢eskobratrské (JCB 1922).> Ti vcelku pochopitelné inter-
pretovali pfichod svych predkd do Husince coby navrat evangelia do rodisté
jedné z nejvyznamnéjSich postav ¢eské reformace. Diky tomuto prameni bylo
mozné zjistit, jak vznikaly nové sbory, av§ak diveéryhodnost pramene bylo
zapotiebi oveérovat z dobovych archivnich a ¢asopiseckych prament. PrisluSnici
Jednoty ceskobratrské se prirozené mohli dopoustét zamérné hyperbolizace ¢i
zkresleni nékterych prihod, ovSem zpusob jejich referovani o tehdejSich uda-
lostech je z badatelského hlediska cenny.?

Mezivale¢na Jednota ¢eskobratrska hledala ve dvacatych letech 20. stoleti,
obdobné jako tomu bylo u ostatnich mensich evangelickych cirkvi, sv{ij prostor
na Ceské nabozenské scéné a pokousela se vhodné zvolenymi odkazy k minulosti
vytvorit svij vlastni obraz jakoZto cirkve drive utlaCované. V nastalé nabozen-
ské pluralité po vzniku Ceskoslovenska bylo pro mnohé cirkve obhéjeni vlastni
pozice nelehké. Ocekaval se tvrdy konkurenéni boj, jelikoZ vétSina cirkvi se pri-
mkla k domnénce, Ze po zaloZeni Ceskoslovenské republiky dojde k masovému
opousténi katolické cirkve ve prospéch cirkvi protestantskych, jelikoz katolicka
cirkev byla jednim z pilifd habsburské nadvlady. Pro SCR nebo baptistickou
Bratrskou jednotu Chel¢ického bylo ostatné spojeni svétské moci s duchovni
autoritou vzdy pric¢inou d€jinného odchyleni od pivodni podoby apostolské
cirkve (Adlof 1905: 4-10). Pozdé&ji v§ak doslo mezi evangelickymi cirkvemi
k prozieni, Ze zadné zp€tna masova konverze k evangelictvi se konat nebude.
Mnoho lidi sice vystoupilo z katolické cirkve, ale zlstalo bez vyznani. Pfi¢inou
byl mnohem $irsi proces nartstajici nedavéry k cirkvim jakozto zprostiedkova-
telim nabozenskych obsaht a Zivotniho smyslu. Misto masové konverze prisel
masovy odklon od vSech forem organizovaného nabozenstvi (NeSpor 2010b).

Cely pribéh usazeni SCR v Husinci tak Ize vnimat jako pokus o privlastnéni
urcité oblasti narodni duchovni tradice v podminkach vzajemné provazanosti
narodniho a duchovniho diskurzu. Ceské dé&jiny byly vzdy silné prodchnuty
a provazany nabozenskymi odkazy. Nacrt smyslu ¢eskych déjin se pritom vzdy
tocil kolem osy protestantstvi vs. katolictvi (Havelka — Jungmanova 1995).

2 Svobodna reformovana cirkev se po zalozeni nezavislého Ceskoslovenského statu v roce 1919
prejmenovala na Jednotu ¢eskobratrskou. Od roku 1967 pak nese jiz pouze jméno Cirkev bratrska.
V textu je pro zkraceni plivodniho nazvu Svobodné reformované cirkve pouzivana zkratka SCR.

3 Husinec jsem rovnéz osobné navstivil a mél moznost hovorit s vhukem jednoho z prvnich konvertitt
ke Svobodné reformované cirkvi v Husinci. Jednalo se o potomka mlynare Chana z Vlachova Brezi.
Prestoze mi nas rozhovor poskytl cenny vhled do poc¢atkid fungovani sboru, rozhodl jsem se jej coby
pramen vynechat, jelikoz povaha mého badani nebyla oralnéhistoricka.
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Ceské nabozenské pole bylo zase na po¢atku vzniku narodniho statu zna¢né
svazano s narodnostnim sentimentem. Symptomatickym projevem tohoto stavu
se stal v roce 1920 vznik ,,narodni“ Cirkve ¢eskoslovenské, ktera byla od roku
1971 prejmenovana na Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou. Ta byla nicméné ¢asto
pravovérnymi evangeliky oznacovana za cirkev kvazikatolickou (Marek 2015:
89-92).

Evangelikalni ¢i probuzenecké cirkve na sklonku 19. stoleti vnasely pak
do ceské evangelické tradice vérou¢né a eklesiologické prvky pochazejici pre-
vazne z anglosaského prostiedi, zaloZené na obecnych moralnich principech
a zitém krestanstvi, nikoliv na konkrétnich dogmatech a zavazn¢ kodifikova-
nych v€rouc¢nych pravidlech. Skrze né se na svét dostavalo modernégjsi pojeti
nabozenstvi, které bylo v nékterych aspektech mozna meél¢i, ale zaroven
mnohem pripraven€jsi na odliSnou roli, kterou mélo v moderni spole¢nosti
nabozenstvi zastavat. Schopnost nabozenstvi monopolné ve spole¢nosti zpro-
stiedkovavat legitimizaci vyznamového univerza vyssiho radu, se totiz zacala
vylu¢ovat s urcujici charakteristikou modernich priimyslovych spole¢nosti,
jiz byl pluralismus. Dochéazelo tak k postupné privatizaci nabozenstvi. Uceni
cirkve zacalo byt zavazné pouze pro osobni rovinu existence a pro verejnou,
v modernité nové se oddelivsi, rovinu existence se stalo irelevantnim (Berger
2018: 8—11). Funkci garanta objektivni pravdy piebiraly po ndbozenstvi jiné
vyznamové systémy, zejména véda. Nové cesty ke spase vSak lidé v zapadni
Evrop¢ v priibéhu 19. stoleti hledali i v oblastech politiky, uméni nebo tehdy
modniho spiritismu, ovlivnéného fascinaci vychodnimi duchovnimi tradicemi
(McLeod 2008). Snaha evangelikalnich cirkvi implementovat zasady duchov-
niho Zivota do soukromé i do verejné sféry predstavovala v krestanstvi Zivouci
pristup, jenz pozdéji zacal celosvétové dominovat a dnes se jedna o zdaleka
bezpochyby obrovsky podil silny diraz kladeny témito cirkvemi na misii a evan-
gelizaci. Zivotaschopnost evangelikalnich spolegenstvi, ktera se dnes objevuiji
prave v oblastech, jako je Jizni Amerika ¢i Asie, budiZ toho padnym dikazem
(Freston 2008; Lumsdaine 2009).

Kongregacné organizované sbory Svobodné cirkve reformované navazo-
valy na tradici radikalni reformace. Jejich predchuidci, at jiz to byly vzory ¢eské
¢i zahranic¢ni, vytvareli ¢asto spole¢ensky radikalni uskupeni, povazované
ostatnimi denominacemi za sekty. Distancovali se ovSem od charismatickych
pentekostalnich cirkvi a chiliasticky orientovanych nabozenskych skupin. Tyto
formy zboZnosti podle nich jiz prili§ volné interpretovaly text pisma a dovadély
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své vize k protispolecenskym dlsledkiim. Stejné tak ovSem uplna liberalizace
a privatizace nabozenské sféry podle nich znamenala prilisné rozvolnéni nabo-
zenskych pomért a ztratu duchovniho zakotveni zivota (Slovo 1911).* Svobodni
reformovani byli zameéreni predev$im na evangelizaci, pastoraéni praci a socialni
pomoc. Ze soteriologického hlediska pro né byla velmi podstatna nauka o obra-
ceni, které bylo vnimano jako zlomovy bod v duchovnim Zivoté kazdého kres-
tana. Bez této transcendentalni zkuSenosti a bez védomého ptiznani vlastniho
hrichu a obraceni se ke Kristu nemohl podle nich ¢lovék dosahnout Bozi milosti.

Sbor byl nejnizsi, ale zaroven plné funkéni jednotkou v ramci celé cirkve.
Kongregacni usporadani cirkve pritom zdiraznovalo autonomii kazdého sboru.
Tato decentralizace v cirkevni organizaci byla didsledkem snahy pribliZit se
plvodnim apostolskym cirkvim. Sborové domy mély pritom plnit podobnou
funkci, jakou hraly pfi setkavani prvotnich pohanskych konvertitti v po¢atcich
krestanstvi. Byly to buriky, ve kterych se odehraval vSedni kiestansky Zivot.
Dim byl pritom v§ak i mistem, kde zaznivalo slovo BoZi a kde byla slavena
vecere Pané (Vouga 1997: 116—118). Instituce jako cirkve mély byt podle nich
v modernité institucemi duchovnimi a sviij spole¢ensky vliv mely uplatiovat
pouze neprimo. V zasad¢ to byl velice progresivni nazor. Aniz by to bylo jejich
primarnim zamérem ¢i pfanim, dokazaly rozpoznat, Ze doba centralné fizeného
a verejné ¢inného nabozenstvi pomalu spéla ke svému konci a bylo tfeba na ni
navazat cirkevni organizaci, ktera by podporovala individualni pojeti zboZnosti
se souc¢asnym zachovanim silného implicitniho a neformalniho vlivu nabozen-
stvi na §irsi spole¢nost.

Literarné ¢inni ¢lenové svobodnych reformovanych sbora, ktefi v ramci
své cirkve Casto plisobili coby autority, v sobé vzajemné spojovali prvky narodni
a konfesni identity, pficemz pocit, zZe navazovali co nejtésnéji na odkaz osobnosti
z d&jin ¢eské reformace, hral velmi dtleZitou roli v jejich snaze o ospravedInéni
vlastni cirkve. Skrze odkazy k historickym osobnostem se priblizovali k domaci
nabozenské tradici, jelikoZ sami z velké ¢asti vychazeli z tradice zahrani¢ni,
ktera mohla byt vnimana jako zcela indiferentni vi¢i konkrétnim specificky

4 Jako priklad Ize uvést premilenialni evangelikalni hnuti dnes znamé pod nazvem Krestanské sbory,
obdobi se nazyvalo Sbory véricich v Krista ¢i hovorove darbysté. Toto krestanské uskupeni zdlraz-
novalo nezavislost na cirkevnich strukturach a primy vztah k JeZisi Kristu. John Nelson Darby, ktery
byl jeho duchovnim otcem, byl zakladatelem dispencionalismu, ué¢eni o Bozi sprave veku, zalozeného
na biblickém, evangelikalnim a futuristickém vykladu Bible. Jednalo se o typické pentekostalni evan-
gelikalni hnuti, které praktikovalo napft. glosolélie, tedy mluveni v and€lskych jazycich, typické pro
entuziastické proudy evangelikalismu.
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narodnim nabozenskym tradicim. Nejen svobodni reformovani, ale rovnéz
CeSti baptisté, metodisté a mnozi dalsi tak vytvareli svou vlastni, z historického
hlediska ptivodni a novou, podobu zboZnosti.

Pavel Zelinka, prvni kazatel Svobodné cirkve reformované v Husinci, pri
popisu historického vyvoje mésta, do kterého se prestéhoval a kde hodlal prosa-
zovat a $irit své pojeti kirestanského zptsobu zivota, rozhodné nesettil chvalou.
Dokonce celou oblast jiznich Cech vnimal jako bastu vyznamnych osobnosti
v ramci dé&jin evropské reformace (Zelinka 1899: 37). Na prvnim misté zminoval
Petra Chelcického, k jehoz odkazu se po roce 1918 prihlasili ¢eSti baptisté, kteri
m¢li ke svobodnym evangelikiim nejblize teologicky i eklesialné. Zménou nazvu
se k dédictvi Jednoty bratrské prihlasila po roce 1918 i Jednota ceskobratrska,
probuzeni zapocatému lidovym naboZenskym myslitelem Janem Balcarem,
ktery tihl k myslence svobodného evangelictvi, vychazeje z vychodoceské tradice
toleran¢niho sektarstvi a tajného nekatolictvi, a ktery se po roce 1860 dostal
do styku s misii Free Church of Scotland v polské Vratislavi. Druhym podnétem
ke vzniku SCR pak byla misie americkych kongregacionalistd v Praze. Prazské
ustredi, které pozdéji vychodocesky sbor pohltilo, vzniklo v sedmdesatych letech
19. stoleti plisobenim nékolika kongregacionalistickych misionafi ze Spojenych
statd, vyslanych do Rakouska-Uherska americkou misijni spole¢nosti American
Board sidlici v Bostonu. Témito misionari byli H. A. Schauffer, E. A. Adams,
a predevsim A. W. Clark, ktery az do prvni svétové valky misii i z ni vzniklou
cirkev fakticky ridil. Ke spojeni obou proudt pritom doSlo az na poc¢atku deva-
desatych let 19. stoleti (NeSpor 2010a: 223-225).

Vznik svobodného evangelictvi v Cechach na zakladé téchto dvou proudti
Ize vysvétlit z historického kontextu. Protireformac¢nim uasilim v 17. stoleti
doslo k formalnimu pokatoli¢téni éeské populace. Kromé jiznich Cech a vét-
Siny Moravy se v8ak jednalo o katolictvi povrchni a vlazné. Odkazy k husitstvi
a Jednoté bratrské se zachovaly zejména ve stiednich a vychodnich Cechach
a v nékterych ¢astech vychodni Moravy ¢i Vysociny. Cesti katoli¢ti knézi méli
sice zasluhu na jazykovém a kulturnim vzestupu Sirokych vrstev ¢eského
obyvatelstva, presto v§ak nedoslo v ¢eskych zemich ke ztotoznéni katolickych
a narodnich z4jmu. Evangelici augsburského ¢i helvétského vyznani v8ak
ziistali v Cechach menginou i po roce 1861,° piestoze zde byl po zrovnopravnéni

5 Vydani protestantského patentu, které v Predlitavsku ptineslo relativni zrovnopravnéni evange-
lickych cirkvi s cirkvi katolickou.
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evangelickych vyznani nejvetsi podil protestanti ze vSech zemi kontrolovanych
Habsburky. Ke sloudenti h. v. a a. v. doslo az v roce 1918 vznikem Ceskobratrské
cirkve evangelické, ale nebyla to tehdy zdaleka jedina cirkev, ktera na pretrzenou
nit ¢eské reformace navazovala. Takovou ambici mély ve vétsi ¢i mensi mire
prakticky vSechny ¢eské evangelické cirkve (Koralka 1996: 85—88).

Na starou Jednotu bratrskou navazovalo svobodné evangelictvi zejména
zavadénim kazné a radu ve sborech. Jednalo se o cirkev, kam lidé vstupovali
na zakladé osobniho rozhodnuti, ¢i spiSe prozitého obraceni, coz bylo typické
pro angloamerické probuzenectvi devatenactého stoleti (Ri¢an — Molnar 1957:
405). Formalni priznani k Jednoté bratské bylo pro protestantské cirkve pozd¢ji
ve 20. stoleti typické. Navazovaly predev§im na Jednotu bratrskou po vit€zstvi
Velké stranky, tedy asi Ctyricet let po vzniku Jednoty na pocatku 16. stoleti,
kdy se plné prosadilo renesan¢ni a humanitni pojeti zboZnosti reprezentované
pozdé&ji zejména Janem Amosem Komenskym. Jiz od druhé poloviny 19. stoleti
ale ¢eska nabozZenska scéna postupné ziskavala svoji dne$ni podobu s okruhem
vyrazné minoritnich cirkvi navazujicich na radikalni reformaci (Stampach 2010:
41-49).

Sam Hus byl pak mnohymi ¢eskymi evangeliky spolu s Janem Amosem
Komenskym pokladan za kli¢ovou postavu ¢eskych naboZenskych dgjin. Coby
mucednik pro né mohl dokonce piredstavovat jakysi protipol katolického Jana
Nepomuckého. Je zcela pochopitelné, Ze to byl pravé Hus, do kterého bylo
projektovano tolik rozli¢nych obrazii spojenych s narodni i konfesni identitou.
Nejenze zemriel mucednickou smrti, ale inspiroval také odbojné hnuti, které se
vzeprelo cizi nadvladé. Postava Husa méla ovSem vzdy silny potencial ceskou
spole¢nost na konfesni bazi rozd€lovat. Diivodem byla mimo jiné snaha mnoha
cirkvi privlastiiovat si vyluénym zptsobem jeho odkaz (Pospisil 2015). Spojeni
se svétovym protestantismem prineslo oZiveni zna¢né izolovanych sbor tolero-
vanych cirkvi, ale zaroven i utuzeni konfesionalismu. VSechny nové sméry vsak
pripominaly své spojeni s ¢eskou reformaci. V dobé€ rovnopravnosti od roku
1861 se zacinaly objevovat odnoze dalsich evangelickych denominaci z ciziny.
Nekteré sbory svobodné cirkve reformované ¢i baptistt ziskali své ¢leny evan-
gelizaci doposud navenek katolického prostredi, coz byl priklad Husineckého
sboru a jiné ze stavajicich evangelickych cirkvi, coZ bylo zdrojem horkosti
a svard. I tyto cirkve se pritom hlasily k odkazu ¢eské reformace (Melmukova
2017: 534-535).
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Hus ve stretu narodnich, duchovnich a konfesnich
interpretaci

Husova osobnost byla pomyslnym kamenem, o néjz se ¢esky narod rozstépil
na dva nabozensky nejednotné tabory: protestantsky a katolicky. Od poc¢atku 15.
stoleti témér dve sté let stoupal pocet protestantli v ceskych zemich a v predve-
Cer bitvy na Bilé hote jich bylo témér 90 procent. Po roce 1620 se ale nasledkem
valky, exilového hnuti a morovych nakaz snizil celkovy pocet obyvatel Cech,
Moravy a Slezska témér na polovinu a rekatolizace priméla tyto zbyvajici oby-
vatele prijmout fimskokatolickou viru jako jedinou oficialné moZnou formu
vyznani. V dobé vydani toleran¢niho patentu v roce 1781 se pak po vice nez sto
padesati letech rozhodlo priznat k protestantskému vyznani jen pomérné malé
mnozstvi tajnych nekatolikd. Jejich vira se mezitim od oficialnich kréd a vyznani
znacné¢ odchylila. Toleranéni patent sice povoloval prihlaseni se k helvetské
nebo augspurskeé konfesi, ale zaroven prisn¢ zakazoval evangeliza¢ni ptisobeni
reformovanych kazateld mezi katoliky. Tajni evangelici tedy byli pouze v pohra-
ni¢nich oblastech ob¢as povzbuzovani navstévami nékterych evangelickych
kazatel(l ze zahrani¢i. VyhlaSeni patentu znamenalo osvicenské prehodnoceni
dosavadni statni konfesionaliza¢ni strategie, ktera v diisledku oslabovala statni
jednotu. Princip konfesni unitarity prestal slouZit jako konstruktivni prvek
loajality vii¢i monarchii, a tak od né&j muselo byt upusténo, ovS§em nelze rici,
Ze bylo diky nému ¢eskym evangelikim umoznéno navazat na vlastni tradici
a specificky se dale vyvijet (Nespor 2009: 153).

Pro osvicence se Hus stal muc¢ednikem svédomi, ba dokonce zastancem
suverenity statni moci vici moci cirkevni. ,,Josefindti ucenci vidéli v ramci svého
reformné katolického usili v Husovi do jisté miry svého piedchtidce® (Smahel
2013: 226). Dobrovsky vyzdvihoval vyznam husitstvi z hlediska prosazeni ¢es-
tiny jako literarniho a jednaciho jazyka na ceském tizemi. Skrze osvicenstvi se
ale také zacala objevovat snaha podryvat nabozensky vyznam Husovy osobnosti.
Objevilo se tak ahistorické hodnoceni jeho vyznamu, které az dodnes ve verej-
ném diskurzu zcela jednoznacné prevlada. Obrozenci nalézali Zivou paralelu,
ba dokonce historickou analogii mezi svym Gsilim spojenym s josefinskymi
reformami a Husovym odkazem. Proto v té dobé vzniklo tolik pokusti 1épe poro-
zumét husitskym Cecham a diive osocovany kral Vaclav IV. zacal byt posuzovan
jinym zptsobem. Josef II. nepochybné pripominal ¢eskym buditelim anglickou
reformaci provadénou shora Jindfichem VIII. (Herben 1927: 159).
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Po roce 1848 byla navaznost narodnich d€jin na ceskou reformaci jasné
formulovana napriklad Karlem Havlickem Borovskym v jeho Kutnohorskych
epistoldch. AvSak v pristich generacich zostieny konfesialismus nadale zabra-
noval sjednoceni ¢eskych evangelikti. Narodni zaniceni po roce 1867° potom
vedlo az k nekritické glorifikaci husitstvi. Teprve FrantiSek Palacky ale Husa
znovu ,,objevil“ a ucinil z n¢j jednu z Gstfednich postav ¢eskych déjin. Jako
primy potomek predtolerancnich evangelikd Palacky svym dilem neptimo
suploval evangelizaci, kterou nemohly chudé a utiskované tolerované cirkve
provadét samy. Jeho dilo bylo svornikem, ktery pojil zbytky predtoleran¢niho
evangelického spolecenstvi s evangeliky, ktefi se v roce 1918 prihlasili k dédictvi
Ceské reformace jako myslenkové a mravni zakladn€ svobodného samostatného
naroda. Pozdé&ji Jiraskovy knihy toto dilo doplnily a prinesly jeho Gstfedni mys-
lenku do kazdé ¢eské chalupy (Melmukové 2017: 537-540).

Zajimavou ilustraci pnuti mezi riznymi interpretacemi Husova odkazu
na konci devatenictého stoleti byl spor mezi mladoceskymi a staroceskymi
poslanci na schizi ¢eského snému 25. listopadu 1889 a jeho nasledna reflexe
v dobovém evangelickém tisku, ktery se tykal umisténi votivni desky mistra
Jana Husa na novou budovu Narodniho muzea. Tento navrh vznesl mladocesky
poslanec Josef Sil. K navrhu se postupné vyjadiily viechny strany: svobodomy-
slna (mladodesi), klerikalni, velkostatkai'ské a staroceska. Sil hovotil o Husovi
jako o epochalni osobnosti a hybateli lidskych déjin na cesté ke svobodé. Byl
presvédcéen o jeho nadnarodnim vyznamu a povazoval za ostudu, zZe se k jeho
odkazu ¢esky narod nehlasil. Jednalo se o o osvicenské zdtraznovani Husova
prinosu k vSeobecné lidské svobodé a schopnosti vzepreni se represivni autorite.
Mezi evangeliky vSak nejvice zarezonoval fizny a stru¢ny vystup jiného mlado-
¢eského politika Karla Adamka. Ten pravil, ze ¢esky narod byl v ciziné zneu-
znavan a teprve osobnosti Husa a Komenského mu prinesly uznani a respekt.
Nedokazal tedy pochopit, pro¢ by osobnost, ktera byla mezinadrodné uznavana,
a naviciv Ceském (protestantsky orientovaném) déjepisectvi tolik velebena jako
Hus, méla byt vyloucena z této oficialni pocty. Eduard Grégr potom jesté za mla-
docechy doplnil celou vefejnou apologii o rozdéleni ¢eskych déjin na proud
demokraticky a liberalné-cesko-slovansky, ktery podle né&j reprezentoval Hus,
a proud feudalné-klerikalné-némecky, ktery nakonec zvitézil u Lipan, a poz-
dejsi proud rimsko-jezuitsko-katolicky, ktery zvitézil na Bilé hore. Hus byl vSak
podle néj ne toliko ndbozensky reformator, nybrz reformator jazykovy, literarni

6 Rakousko-uherské vyrovnani.
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a védecky. Toto opomenuti naboZenského rozméru Husovy osobnosti bylo evan-
geliky prijato s hotkosti, jelikoZ Hus byl mladoceskymi politiky vykreslovan
jako vlastenec, ucenec, tvlrce nové doby a modernich zasad. Podle evangelikt
to v8ak nebyl cely Hus.

Vsechna jeho sila totiZ podle nich vychazela prave z jeho zboZnosti. Hus
podle nich nebyl Zadnym vzorem liberala, nebo dokonce revolucionare, nybrz
prave naopak, byl konzervativcem, ktery proti pomylené lidské autorité repre-
zentované papezstvim a cirkvi branil autoritu tradi¢ni, vyssi a ¢isté duchovni,
tedy autoritu Pisma. Husa podle nich neslo ocenovat bez prihlédnuti k naboZen-
skému rozmeéru jeho osobnosti. Proto nebyli z téchto liberalnich obhajob jeho
odkazu prili§ nadSeni. Podle nich nebylo mozno bez naboZenského rozméru
plné docenit vyznam reformace pro lidsky pokrok. Reformace podle nich prisla
s pravem na sebeurceni a Uplnou svobodou viry. Liberalové pak tuto formalni
svobodu napliovali vlastnim obsahem, jimz byla podle evangelik ,,nevira“, coz
chépali jako zneuziti svobody. ,,Neni pravdou, Ze Hus a reformace byly rozrazily
pouta autority vibec; nikoliv, ale proti autorité falesné, lidské stavi autoritu
pravou, Bozi“ (Hus 1889: 192). Svobodomyslni poslanci tedy svou obranou
Husa evangeliky vposledku prili§ nepotésili.

Teolog a zastupce katolické hierarchie Klement Borovy pak ve snému
uznal Husovy zasluhy literarni a védecké, nicméné jeho vzepieni se cirkevni
autorité povazoval za herezi. Jakykoliv pamatnik ¢i pomnik by tedy v jeho ocich
znamenal urazku cirkve, jelikoz husitstvi povazoval za poc¢atek upadku ¢eského
naroda. Dalsi katolicky kn€z, kanovnik Antonin Lenz, prohlasil Husa za jedi-
ného heretika, ktery byl mravné beztthonny, nicméné kdyby se mu podatrilo
prosadit svou, znamenalo by to pad katolické cirkve, coz by dle n¢j zptsobilo
vice zla nez jeho poprava. Evangelici oba katolické duchovni pochvalili za to,
ze byli alespon konzistentni a z hlediska stanoviska své cirkve hovofili naprosto
presné. Problematické vSak bylo stanovisko samotné, které vnimali jako nesku-
te¢né rigidni, zpate¢nické a Ipici na jednou stanoveném dogmatu. Pficilo se jim
uceni o neomylné cirkvi s absolutni autoritou, ktera jakozto instituce byla v§im
a jedinec ni¢im. To bylo zcela v rozporu s moderni podobou viry a spole¢nosti,
ktera se zrodila pravé v reformaci. Evangelici rovnéZz poukazovali na to, Ze nebyl
problém umistit na muzejni budovu sochu Jana Amose Komenského, ktery
byl také evangelickou osobnosti, jelikoz se v o¢ich katolické cirkve nejednalo
o kacire a podnécovatele vzpoury.

Za starocechy promluvili dva byvali univerzitni profesori. Vaclav Vladivoj
Tomek prohlasil, zZe husitska revoluce prinesla mravni narodni pokles, jenz
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vyvrcholil bitvou na Bilé hore. Dle evangelikt by se Palacky stydél, kdyby
svého zaka slysel mluvit takovym zplisobem. Piekvapilo je, Ze odbornik, ktery
nezaujaté a védecky pohlizel naptiklad na existenci Jana Nepomuckého coby
katolického svétce, se v tomto pripade obaval toho, aby nebylo urazeno katolické
duchovenstvo. Podle nich mél byt jako historik a odbornik povznesen ,,nad nizké
vasné a stranické choutky* (Hus 1889: 193). Na zavér pak promluvil princ
Karel IV. Schwarzenberg, jehoz vystoupeni bylo oteviené konfrontaéni. Rekl,
Ze kdo povazuje Husa za svétce, je podle néj husitou a mladoc¢echy tedy oznacil
za moderni husity. Husitismus byl podle n¢j komunismus 15. stoleti a husité
nebyli hrdinové, ale banda lupic¢ti a zhat. Cely tento poprask se nakonec stal
podnétem ke sbirce na prvni Husliv pomnik. S napadem na zbudovani Husova
pomniku ¢esti evangelici souhlasili, nicméné zaroven pripominali, Ze jeho
nejvetSim Zivym pomnikem byla jiZz samotna existence ceského evangelictvi.
Namisto pomniku chtéli tedy zridit v Praze Hustiv dm, ktery by byl jakymsi
ustfedim vSech Ceskych evangelikidl.” Rovnéz navrhovali zaloZeni prvni ¢eské
evangelické bohoslovecké fakulty.® Cesti evangelici také sami sobé vycitali, ze
neméli doposud na narod vétsi vliv (Odpoved 1889: 202).

Koncem devatenactého stoleti i T. G. Masaryk vyzdvihoval Husovo reformni
usili jako vzor pro emancipaci ¢eského naroda a zaloZeni nové demokratické
republiky. Kritizoval v8ak napiiklad kult muéednictvi, ktery se v Cechach
k Husové osobé vazal. Podle néj byl vyrazem pasivity a dusevni slabosti (Simsa
2016: 13). Masaryk ve svém dile srovnaval Husovy etické principy s vlastnim idea-
lem humanitnim, pri¢emz ¢esti evangelici na jeho interpretaci reagovali rozpacité.
Kladné ptijali vyzvu, aby se narod vracel k Husovu duchovnimu odkazu, av§ak
vesmes nelibé nesli Masarykovo chapani Krista jakoZto zplo§telé a sekularizované
postavy. Pro né byl Kristus spasitel a Hus nikoliv revolucionar a vlastenec, ale
predevsim kazatel a vzor ki'estana na cesté k pravdé v Kristu (Polc 2015: 19-20).

V mezivale¢ném obdobi ztstaval vSak jejich ndzor nadale menSinovym.
Prvni s¢itani lidu po zaloZeni samostatné republiky ukazalo, Ze k nové ziizené
Ceskoslovenské cirkvi se pridalo pres jeden milion lidi a nové Ceskobratrské
evangelické cirkvi pfibylo zhruba sto tisic ¢lent. Zbylych 6 miliont obyvatel
samoziejmé nebyli pravovérni katolici. Daleko ¢astéji Slo o jedince, ktefi Husa,
Komenského a Jednotu bratrskou vnimali jako symboly narodnich déjin bez

7 K tomu v8ak doslo az v roce 1923. Hustv dim stoji v Jungmannove ulici a je dodnes sidlem Synodni
rady Ceskobratrské cirkve evangelické.
8 K ¢emuz doslo az v roce 1919 a fakulta skute¢né nesla ve svych poc¢atcich Husovo jméno.

329



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 27 | 2025 | 3

hlubsiho prihlédnuti k jejich vyznamu pro dé€jiny naboZenstvi. Ackoliv tedy
zvitézilo protestantské pojeti ¢eskych dé&jin nad katolickym, nacionalni a svét-
sky orientovany vyklad odkazu evangelickych osobnosti a hnuti v celospole-
Cenském diskurzu jednoznacné prevladl nad vykladem duchovnim, ktery byl
¢eskymi evangeliky uprednostiiovan. Mezi Cechy bylo mnoho inteligentnich, ale
naboZensky indiferentnich jedinca, ktefi projevovali sklony nazirat na Husovu
osobnost pravé takovym zptisobem. Nazyvali jej ,,velikym Cechem® pro jeho
narodni pfinos, ktery byl podle nich vétsi neZ jeho prinos nabozensky (Herben
1926: 65). Debata o Husové odkazu se vzdy na tomto bodé $tépila a SCR byla
v tomto ohledu zajedno s ¢eskymi evangelickymi intelektualy. Hus pro né byl
predevSim duchovnim reformatorem svétodéjného vyznamu, jehoz kritika
zesvetstélé cirkve ovlivnila Luthera, ktery pak navazal na husitstvi rozvinutim
myslenky spasy skrze lid a pro lid (Heer 2000). Jinymi slovy se dle nich Husovy

vvvvvv

coz v jejich ocich dalekosahle prevySovalo jeho narodni vyznam.

Evangelizaéni cesta svobodnych evangelik do Husince
a plany na zalozeni sboru

Po néastinech povahy zboznosti svobodného evangelictvi a riznorodého vni-
mani Husova odkazu v ¢eské spole¢nosti na sklonu devatenactého stoleti se
muiizeme nyni vénovat samotnému usazeni SCR v Husinci. Na jare roku 1892
se v Plzni prisli na evangeliza¢ni shromazdéni SCR vedené kazatelem Pavlem
Zelinkou, jemuz se budeme pozdéji jesté podrobnéji vénovat, podivat dva obyva-
telé Husince, kteri po kazani Zelinkovi vypraveli o proroctvi starického pastyie
zijiciho v jejich kraji, podle néhoz se jednou v Husoveé rodném domku opét bude
kazat evangelium, tak jako za starych ¢ast. Na Zelinku setkani zaptsobilo
a rozhodl se, Ze spole¢né s Aloisem Adlofem, ktery byl jeho ucitelem, a zaro-
ven kolportérem, kazatelem a prednim cirkevnim organizatorem, do Husince
vyrazi a podnikne prvni kroky k zaloZeni sboru a nasledné reevangelizaci
Husova rodisté. Alois Adlof sam jiz del$i dobu touzil rodny Hustv domek ziskat
a kromé Husince chtél zalozit sbory také v Litomysli a Mladé Boleslavi, coz byla
historicky vyznamna piisobisté Jednoty bratrské (JCB 1922: 6).

V Husinci se v dané dob¢ védélo pouze o jediném evangelikovi, proto
jejich kroky smérovaly pfimo za nim. Onen jediny potvrzeny evangelik je poslal
do hostince u Jileckd, kde se nachazel syn posledniho soukromého majitele
Husova rodného domku, nac¢eZ Adlof ve zminéném hostinci promptné zahajil
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improvizovanou evangelizaci a kolportaZz vychvalovanim Husa coby nejvétSiho
Cecha, pri¢emz usrkaval namisto piva pouze ¢ernou kavu. O vlastni vytisk
Bible po jeho proslovu nasledn€ projevilo zajem par mistnich Stamgasti véetné
obecniho ucitele. Adlof jim slibil doty¢né knihy zaslat poStou. Jiz tehdy byli
podle néj obyvatelé Husince ,,dychtivi poznat pravdu a touzili po lep$im zivoté
v evangeliu“ (ibid.: 9). Adlofovi se zkratka podarilo oslnit mistni svou pfirozenou
vyrecnosti a kolportérskou naléhavosti. Oba muZi museli tehdy v jiho¢eské ves-
nické nalevné plisobit pon¢kud exoticky. Nejen svou abstinenci, ale samozrejmé
i o¢ividnou sectélosti podeprenou samostatnym studiem Pisma.

Zde se také dozvédéli, ze Hustv rodny domek se mistni pokouseli zvelebit
jiz v roce 1868, prestoze prvni snahy o ochranu domku mély rozmér spiSe obro-
zenecky a motivaci byla narodni, nikoliv nabozenska hrdost. Snahy o renovaci
nebo alespon zachovani stavajiciho stavu nemovitosti byly ostatné i pozdé&ji moti-
vovany spise narodnim citénim. V tomto sméru prinaseli svobodni evangelici
do usili o ochranu této symbolicky vyznamné stavby novou motivaci. Dlouho se
dokonce ani nevéde¢lo, jestli v Husinci skute¢né stoji pravy rodny domek mistra
Jana Husa. Az prilezitost pétisetletého vyro¢i Husova narozeni znovu oteviela
otazku, kde se vlastné narodil (Hrejsa 1916: 2). V roce 1869 se pak v Husinci
u prilezitosti vyro¢i Husova narozeni konala ,,pamatna udalost vSenarodni, ktera
se stala okazalou manifestaci ¢eského lidu® (ibid.: 36). Mohutné narodni agitace
u Husova rodného domku se tidajné€ t¢astnilo az na 40 tisic osob. Dokonce
bylo zapotrebi sejmout tasky z okolnich strech, aby se tak obrovské mnozstvi
zajemct mohlo shromazdéni ucastnit. Hus byl pfi téchto oslavach jednoznaéné
vniman predevsim jako vyznamna postava narodnich d¢€jin a redukoval se jeho
nabozensky vyznam, byt se kolem udéalosti objevily i ndbozensky motivované
rozepre, jak doklada dopis, ktery poslal ceskobudéjovicky biskup Jan Valerian
Jirsik husineckému farari n€kolik tydnt pred jejim konanim:

Mily priteli, ta Husitska agitace, ktera se v milé diecézi mé a zvlasté v Husinci
a okoli déje, déla mi veliké starosti a kormouti srdce mé. Néco se musi stati k utvr-
zeni nasich katolikli a k smazani té skvrny, kterouz po$pinéno ma byti dobré jméno
nasi krajiny. Chci dat konat svatou misii prave v tom case ve Vlachové brezi a jiné
jesté véci zaridit a protoZ se Vas tazu, co Vy dle svého zdani, majice lepsi znamost
lokalnich okolnosti, byste uznal za dobré a potrebné?’

9 Statni okresni archiv Prachatice, f. Farni tfad Husinec 1699-1952, sign. I1/2, inv. ¢. 67, Osobni
spisy 1867—1870, Jirsik, Valerian Jan, Ceské Budé&jovice, 13. srpna 1869.
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Jirsik pritom byva razen k buditelské generaci ¢eského duchovenstva,
a tudiz mu emancipacni rozmér agitace z hlediska narodniho vzepéti nemohl
prilis vadit. D4 se o ném rici, Ze byl vychovan v osvicenském duchu reformniho
katolictvi prvni poloviny 19. stoleti a v obdobi katolické restaurace si zachoval
toleranci, smirlivost a racionalni postoj ke svetu. Na 1. vatikdnském koncilu
v roce 1870 byl proti schvaleni dogmatu o papezské neomylnosti a viici pro-
testantim nezastaval vyhranény a nepratelsky postoj (Vokoun 1999: 72—80).
Popuzovala ho vSak nestoudnost, s jakou byla stavéna narodni identita na osob-
nosti heretika, kterym byl z jeho pohledu Jan Hus.

Az do roku 1883 domek zistal v majetku rodiny JileCkovych, kterym pattilo
mistni pohostinstvi, ovSem pak jej z prostredkli vSenarodni sbirky odkoupil
spolek Svatobor a slavnostné predal sokolské obci, coz byla instituce oriento-
vana primarné na Uctu k ndrodnimu, nikoliv duchovnimu odkazu Husa, byt
charakter Sokola byl zcela po pravu vniman jako kvazinabozensky (Kladivo
1935: 103—119). Sokolu ale pattil pouze samotny diim hledici pracelim do ulice.
Velky dvir, stodola a zahrada k domku jiZ nepattily. Jilecek sice chtél, aby
Sokol koupil vSe, nicméné tolik penéz se ve sbirce nevybralo. Domek, ve kte-
rém se Hus narodil, tedy patfil na konci 19. stoleti sokolské obci a po vzniku
republiky presel do spravy narodni Cirkve ¢eskoslovenské, ktera jej spravuje
dodnes.!® Mezi Sokolem a SCR pozdéji vznikaly drobné ,,sousedské“ trenice,
které v sobé& odrazely dichotomii mezi narodnim a duchovnim odkazem Husa.
Zhruba deset let po pribyti SCR do Husince Sokol zacal s rekonstrukci Husova
rodného domku a na misté mél v planu zridit pamétni sin. Dosud vSak tomuto
ucelu slouzila modlitebna SCR, ktera byla postavena na dvorku za domem, kde
lidem o Husove pamatce s radosti vypravel kazatel Zelinka. Zde se v tésné bliz-
kosti stretaly dva diskurzy vnimani Husova odkazu, nabozensky a vlastenecky
(Domek 1904: 325b). V roce 1912 se pak Sokol rozhodl podat zalobu proti
navstévovani modlitebny skrze prijezd domku. SCR na tomto sporu pripadalo
ironické, zZe s blizicim se 500. vyro¢im Husovy mucednické smrti a odhalenim
jeho pomniku v Praze se Sokol k odkazu Husa aktivné hlasil, ale pfesto mu
vadily jejich bohosluzby, které podle nich navazovaly na tradici Husova duchov-
niho odkazu. Naucilo je to pry nespoléhat na pomoc od vlasteneckych spolkt
(Sokol 1912: 300a).

Zchatrala stodola se zahradou, které pattily roding Jileckd, se tedy Adlofovi
se Zelinkou zalibily coby budouci sidlo kazatele. Kvili jejich statusu statem

10 Od roku 1971 jiz coby Cirkev ¢eskoslovenska husitska.
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neuznané nabozZenské sekty jim vSak schazely financni prostredky na jeji zakou-
peni. Bylo tedy zapotrebi sehnat penize ze soukromych zdroju, a to predev§im
od zahrani¢nich darct. Nemovitost proto musel zakoupit americky misionar
A. W. Clark ze sbirky mezi krajany a spoluvéricimi ze Spojenych statd, pricemz
vybrané ¢astka rozhodn€ nebyla zanedbatelna. Pivodnim planem bylo prestavet
starou stodolu, ale nakonec bylo zapotiebi vystavét zcela novou budovu. Stavba
byla oficialn€ registrovana na jméno Aloise Adlofa jakoZto soukromou osobu
a jediného investora.!! Az v roce 1896 Adlof predal dim do vlastnictvi spolku
Betanie!? (Prateldm 1896: 80).

Bé&hem stavby kazatelny se ¢lenové SCR chovali ponékud tajntstkarsky,
aby jejich zamér postavit v obci modlitebnu a ddm pro kazatele nebyl odha-
len, pricemz Adlof a Zelinka nebyli s timto postupem nijak spokojeni. Cela
situace pro né¢ byla spiSe nepfijemna a nelze fici, Ze by si takovou okolnostmi
vynucenou potmé&silost uzivali. Nutnost tajit pravy zamér a prijmout na stavbu
penize z Ameriky pro né byly neprijemné okolnosti, diky kterym citili zaroven
vdék i smutek. Syn kazatele Zelinky pozdéji v mezivale¢ném obdobi dokonce
prirovnaval otctv evangelizaéni ukol v Husinci k dilu zahrani¢ni Maffie, tedy
¢eskoslovenského doméaciho odboje za prvni svétové valky (JCB 1922: 17). Velmi
dulezité pro pochopeni tehdejSich motivaci svobodnych evangelikd je nyni pravé
blizsi sezndmeni s osobnosti a pribéhem prvniho husineckého kazatele.

Pavel Zelinka (idealné)typickou reprezentaci evangelikalniho
kazatele

Pavel Zelinka pochazel z obce Branna nedaleko Jilemnice v Podkrkonosi. Toto
uzemi bylo charakteristické tim, Ze po toleran¢nim patentu velka ¢ast mistnich
konvertovala k protestantstvi. Jednalo se o typickou bastu tajného nekatolictvi
a pozdéjsiho toleran¢niho sektarstvi. V pob&lohorském obdobi sem byla pres

11 Statni okresni archiv Prachatice, fond Prachatice, kt. 84, Dopis okresniho hejtmana purkmistrov-
skému aradu v Husinci ze 14. 9. 1894.

12 Svobodné reformovana cirkev jakozto statem neuznana sekta nemeéla vlastni pravni subjektivitu,
a tudiz bylo k nakladani s cirkevnim majetkem zapotiebi zalozit oficialni spolek. Roku 1882 byl tedy
v ramci Svobodné reformované cirkve zaloZen spolek Betanie, ktery se stal nositelem nemovitych
majetkovych prav cirkve. Prvnim predsedou spolku se stal Albert W. Clark, jednatelem byl azZ do roku
1925 Alois Adlof. O jednotlivé domy vSak pecovaly hospodarské spravy tvorené mistnimi bratfimi.
Tento spolek spravoval cirkevni nemovity majetek az do roku 1950, kdy se cirkev stala pravnickou
osobou s plnou zptsobilosti k pravnim tkontim. Nazev spolku i stejnojmenného cirkevniho ¢asopisu
odkazoval ke starovéké Betanii, ktera byla domovem Lazara vzkriseného Kristem.
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hranice ze sousedniho Slezska importovana zakazana nabozZenska literatura.
Matka Pavla Zelinky pochazela z ,,pismacké” rodiny Kynclovych. Vlastnili
udajné i kancional z Amsterdamu, poslany kdysi samotnym Komenskym. Jed-
nalo se tedy bezesporu o rodinu tajnych nekatolik, ktefi méli doma zakazanou
literaturu, a dokonce se podileli na jeji distribuci (Zelinka 1936: 7-8). V jedné
svétnici méli knihovnu ¢itajici nékolik set svazk, ktera slouzila nejen roding,
ale i Sir8imu okoli. Takové rodiny predstavovaly v dané dobé a na daném misté
odli$ny vzor kiestanského spolecenstvi. Prostfedkovaly mimo jiné $ir§i komunité
takeé pristup ke vzdélani. Tou nejzakladnéjsi jednotkou v ramci cirkevni hierar-
chie pfitom prestal byt sbor a zacala jim byt samotna rodina, coz bylo ¢aste¢né
zpusobeno dobovou situaci, jelikoZ verejna evangelicka sborova ¢innost byla
potlacena. Setkavani se v ramci rodin a tajné spole¢né modlitby nebyly proto
pozdéji pro kazatele ni¢im novym. JiZ jeho pradéd Adam Zelinka po toleranénim
patentu v ramci svého rodinného zazemi hostil prvni evangelicky protosbor.
Rodina, ze které Zelinka pochazel, se tedy bezesporu hlasila k zivé tradici
vychodoceského toleran¢niho sektarstvi (NeSpor 2004).

Ve druhé polovin€ 19. stoleti byla transformace institucionalné nijak
nezakotveného vychodoceského toleran¢niho sektarstvi v mensi protestantské
cirkve bézné zejména pod vlivem zahrani¢ni misie. Bez spojenectvi s tajnymi
nekatoliky by se zde evangelikalni misie tézko trvale usazovaly. Tajni neka-
tolici stejné jako evangelikalové usilovali o Zivot vedeny principy kiestanstvi
a o nezavislost na statu. Takto vznikla i nadchodska svobodné reformovana
cirkev pod vedenim Jana Balcara. Jeji ¢lenové byli sice svym okolim a Grady
stale povazovani za nabozenské , blouznivce®, ale diky spojeni se zahrani¢ni
misii a ustavujicimi se prazskymi sbory Svobodné reformované cirkve zacali
byt systematictéji organizovani (NeSpor 2010a: 223-225). V té dob¢ ovSem
na Vysokomytecku a Jilemnicku bujelo i spiritistické hnuti, opirajici se sice
rovnéz o Bibli a ctici velké postavy narodnich dé&jin jako Husa a Komenského,
ale zaroven povazujici ostatni kirestanské cirkve za nedostate¢né ,,duchovné®
zalozené (NeSpor 2006: 573—-574). Pomyslna nabozenska mapa této oblasti tak
byla velmi pestra a dokladala silnou tradici svébytného evangelického sektar-
stvi. Neni tak s podivem, zZe zahrani¢ni misie probuzeneckych cirkvi se u nas
opirala prave o takova spolecenstvi. Byla jim totiZ svou povahou bliZsi neZ cirkve
vychazejici z augsburské ¢i helvétské konfese.

Pavel Zelinka se narodil roku 1867, tedy kratce po vydani protestantského
patentu, a vyrustal bez otce, ktery padl v bitvé u Hradce Kralové jesté pred
jeho narozenim. Ke sluzbé Bohu mél silné predpoklady vychazejici z rodinné
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tradice a v mladi se dostal pod duchovni vliv farare Karla E. Lanyho, jenz byl
vyznamnou postavou potoleranénich déjin ¢eského evangelictvi (Ri¢an 1938).
Prihlasil se k evangelické cirkvi augsburského vyznani a Lany jej v roce 1880
v Cernilové konfirmoval (Zelinka 1936: 12). Samotn4 obec Cernilov byla jiz
zamozny sedlak Vaclav Grill zde vedl celou obec k tomu, aby po vyhlaseni tole-
ran¢niho patentu vystoupila z katolické cirkve (NeSpor 2006: 436). Jeho vira
me¢la sice biblicky ptvod, ale nesnasela se se vSemi uznanymi konfesemi. Své-
razné nazory, které zastaval, vychazely ze soukromé exegeze Pisma a bliZily se
chiliastickym proroctvim. Sdm Grill byl okolim povaZovan za jakéhosi mesiase.
Jeho stoupencti v Cernilové piibyvalo, zatimco lutersky a helvetsky sbor, které
zde po roce 1781 nové vznikly, zely prazdnotou. Grill si zacal pozdé&ji vychovavat
nasledovniky, ovsem po jeho smrti zajem o sektu upadl. Nejspi$ byla prilis$ t€sné
vazana na jednu konkrétni charismatickou osobnost, coz se ostatné¢ podobnym
hnutim stavalo casto.

Pavel Zelinka po néjaké dobé stravené pod duchovnim vedenim luterana
Lanyho zacal dojizdét ke kazateli Vaclavu Valisovi do Ceské Skalice a v roce
1885 se rozhodl pro konverzi. Tento sbor se pozd€ji v roce 1888 pripojil k praz-
ské Svobodné reformované cirkvi ztizené zahrani¢nimi misionari. Pivodné se
vsak jednalo o sbor odtrhnuvsi se od sboru Balcarova. Jak jiz bylo feceno, Zivnou
pldou pro vznik SCR byla jak zahrani¢ni misie, tak radikalni protestantské
skupiny, jez byly organizovany na zakladé sektarského dédictvi lidovych nabo-
zenskych hnuti (NeSpor 2006: 567-568; Zelinka 1952). Dalsim dilezitym fakto-
rem pro utvareni identity SCR byl bezpochyby také vztah k cirkvi reformované.
Sam Balcar byl pavodné reformovanym evangelikem, a zcela ptivodné dokonce
katolikem, ale nespokojen s Grovni duchovni kazné v téchto cirkvich, rozhodl
se zalozit vlastni svobodnou reformovanou cirkev a shromazdil kolem sebe
spontanné sbor, kde se snazil zavadét principy svobodného evangelictvi, jak je
vypozoroval v némeckojazy¢nych sborech ve Vratislavi. Balcar m¢l také mnohé
vzdélanéjsi pratele a uditele, napiiklad reformovaného farare Subrta v Krabdi-
cich. Mezi Balcarovy nésledovniky pattil kromé ValiSe také jeden ze zakladatel(
¢eského baptismu Jindfich Novotny, ktery rovnéz pochazel z vychodnich Cech
a ptivodné také pattil ke Svobodné cirkvi reformované (Mi¢an 1938: 35-39;
srov. Kostomlatsky 1893).

Kazatel Valis§, ktery mél na Pavla Zelinku pfimy vliv, byl tedy ptivodn¢ Bal-
carem podnicen k opusténi reformované kazatelska stanice v Panenském Tynci
a zacal kazat v Ceské Skalici. V roce 1887 byl v§ak povolan do Prahy onou ¢4sti
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Svobodné reformované cirkve, ktera byla zaloZena zahrani¢ni misii a predstavo-
vala oficialni institucionalizovanou podobu svobodného evangelictvi v Cechach.
Reformovana cirkev se v té dobé prirozené zacala obavat ztraty véricich a zakla-
dani novych sbort spojenych s odstépenim nové Svobodné reformované cirkve.
Svou roli vSak v tomto postoji sehraly spiSe osobni animosity, a nikoliv hlubokeé
teologické rozpory. Pozdéjsi ¢ernilovsky reformovany farar Justus Emanuel Sza-
latnay si napriklad stéZoval na faktické rozst€peni evangelikd od toleran¢niho
patentu na dvé konfese. Vadilo mu piedevsim, ze cirkve zalozené na zahranic¢ni
misii ze Skotska, Ameriky ¢i Anglie mely sklony k separatismu a vlastni probu-
zeneckou evangelizaci provadély na tkor tradi¢nich evangelickych cirkvi, nikoliv
ve vzajemné spolupréci, pricemz udajné verici odebiraly zejména reformovanym
sbortim, jelikozZ sbory augsburského vyznani jim byly jiz vérou¢né vzdalengjsi.
Jejich zpusoby evangelizace prirovnaval Szalatnay dokonce k jezuitskym
praktikam, podle nichz Gcel svétil prostfedky. Jako kiivdu vnimal piedev§im
fakt, Ze zahrani¢ni misionari reformované farare ujistovali, Ze hodlaji jednat
v soucinnosti s reformovanou cirkvi a Ze jejich imyslem tidajné nebylo zrizovat
vlastni sbory, nybrz pouze napomoci reevangelizaci naroda, ktery byl v d&jinach
predevsim narodem evangelickym (Bratii 1888: 55-56). K zakladani vlastnich
sbort i cirkvi vSak nakonec dochazelo.

Zelinku mohl v mladi na Svobodné reformované cirkvi také lakat misio-
narsky zapal, ktery sliboval moZnost cestovat po svété. Farari Lanymu, ktery
na né&j mél formativni vliv, se ovSem jeho styky se svobodnymi evangeliky
vibec nelibily. Podle n€j se jednalo o sektare, ktefi se snazili Zelinku odvratit
od pravého evangelictvi, at jiZ helvétské nebo augSpurské konfese. Zelinka se
vSak presto stal clenem ceskoskalického sboru, a navic prave v dob¢, kdy tamni
kazatel Vali§ odchazel do Prahy. Zapaleny Zelinka se tak jiz ve svych 19 letech
sam ujal kazani i vedeni bohosluzeb, prestoZe byl prozatim laikem. Takové
prilezitosti by se mu v etablovanych evangelickych cirkvich nikdy nedostalo.
V Praze mezitim americky misionar A. W. Clark zridil pro budouci kazatele
novou Skolu, kde ucil jednak on sam, ale také zminény Vaclav Valis, Alois Adlof,
Josef Melichar, Josef Kostomlatsky a dals$i osobnosti tehdy velmi mladé Svo-
bodné reformované cirkve. Skola byla samoziejmé trady spiSe nechténa a méla
kvazilegalni status. Zelinka na ni nastoupil, aby si doplnil vzdélani, a brzy se
stal v Praze po A. Adlofovi zastupujicim kazatelem. Vzniklo mezi nimi pratelstvi
a Zelinka postupné zacinal patfit mezi predni postavy tehdejsi ¢eské Svobodné
reformované cirkve. Pozdé&ji Zelinka ptisobil jako kazatel v Plzni, kde A. W. Clark
poradal evangeliza¢ni shromazdéni, ktera neziidka trvala celé hodiny. A prave
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na jednom takovém shromazdéni na jare roku 1892 doSlo k onomu prvnimu
kontaktu s obyvateli Husince a zapocala cesta ke stavbé modlitebny a zacatku
kazatelského plisobeni Pavla Zelinky v Husinci.

Reakce na prichod SCR do Husince

Nove¢ prichozi byli katolickym klérem v obci vnimani jakoZto odpadlici od cirkve.
Hlavnim problémem byla totiz v té dob¢ pro katolickou cirkev otazka prose-
lytismu. Zcela opravnéné se tak mistni farar obaval, Ze nova zbozZnost zlaka
nekteré vlazngjsi katoliky ke vstupu do sboru. Prirozené si nepral, aby nékdo
zacal Cefit tamni homogenni denominac¢ni vody novym typem religiozity. V obci
kazdopadné zakoupeni zchatralé stodoly vyvolalo zajem bez ohledu na kon-
fesni prisluSnost novych majitelt. Stacilo, Ze zde vystavéli za Husovym rodnym
domkem ,vilu“ a navic za americké penize. Az pozdéji se z oné stavby vyklu-
bala tajna modlitebna, ,,nebot brzy na to, pristéhoval se do vily té jakysi Pavel
Zelinka, ktery pocal katolické krestany od cirkve katolické odvadéti. A mnozi,
bohuzel velmi mnozi do budovy té chodili a kazani jeho poslouchali“!* (Pamétni
kniha 1758-1952: 116).

Hned po svém pristéhovani zacal Zelinka u sebe doma poradat skromné
bohosluzby, které mély oproti tém katolickym zcela odliSny raz. Sestavaly sice
také z kazani, zpévu a vysluhovani vecere Pané, ale v porovnani s katolickou
mesni liturgii musely na mistni plisobit velmi prostym a neokazalym dojmem.
Lisila se v nich uloha samotného kazani, které bylo zaloZené na osobni exegezi
Pisma a tvorilo podstatnéjsi ¢ast bohosluzby. I pisné byly odlisné a dtraz byl
kladen krom kitu na jedinou svatost, jiZ byla spole¢na vecere Pangé, jejiz prove-
deni se od rimskokatolického prijimani eucharistie lisilo. Tvorila zakladni pilir
evangelické zboznosti. Byla intimni a zaroven spole¢né sdilenou chvili doteku
jedince s posvatnym zakladem viry. Do popredi byl pfitom stavén horizontalni
charakter sborového spolecenstvi a v liturgii chybéla katolickd ornamentalita.
Pro bézné vérici stézi proniknutelné ritualy vychazejici z cirkevniho dogmatu
z téchto setkani zmizely. VSe se muselo zdat velmi prosté a zaloZené na vlast-
nim vykladu Pisma. Promluvit smél i laik a kazatel nebyl povazovan za osobu,
ktera mela vyluéné pravo jeho vykladu. Presto si vSak ve sboru udrzZel autoritu
a ostatnimi byl povazovan za ¢lovéka vzdélaného a schopného vést sborovou

13 Statni okresni archiv Prachatice, f. Farni Gfad Husinec 1699-1952, kt. 1, inv. ¢. 1, sign. I-1, Pamétni
kniha 1758-1952; dale citovano jako Pamétni kniha 1758-1952.
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¢innost. Takovy zptisob proZivani osobni zboznosti znamenal tedy pro ty, kdo
se rozhodli ke kazateli Zelinkovi pridat, vétsi svobodu, ale nezbytn¢ také vétsi
zodpoveédnost. Husinecky farar si o nich dokonce vedl presnou evidenci:

Prvni, kteri od pravé viry odpadli, byli FrantiSek Jirovec a jeho manzelka Terezie,
délnici v tovarné (1894) poté Emanuel Schejbal obuvnik v Husinci, ktery odvolal
své vystoupenti, ale maje rozkaz od hejtmanstvi, aby zaplatil pokutu, zase oznamil
odstoupeni (1894) jehoz manzelka jest upiimna katolicka. Dalsi Josef Zdichynec,
délnik s manzelkou (1896), Frantiska Kuncova, manzelka délnika, manzel ztistal
a nesvornost panuje. Simakova a Josefa Krejsova manzelky povozniki, manzelé
zustali (Pamétni kniha 1758—-1952: 163).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prichod kazatele zptisoboval rozjitfeni a neshody
v jinak ustalené venkovské komunité. Zdaleka ne vSichni, ktefi modlitebnu
navstivili, se rozhodli konvertovat k jinému vyznani, nicméné mistni mifili
za zdi domu kazatele Zelinky pomérné ¢asto, coz zpisobovalo neshody i v ramci
jednotlivych rodin. Prvni konvertité byli, jak vidno, délnici ¢i femeslnici, nikoliv
mistni ucitelé, podnikatelé nebo sedlaci. Velmi otevieni novinkam byli prede-
v8im primyslovi délnici. Spolecenska vrstva vznikla teprve nedavno a hledajici
ukotvent, které ji katolicka cirkev v tézkych Zivotnich podminkéach jiz nebyla s to
nabidnout (Jemelka — Stofanik 2020). Husinec byl na konci 19. stoleti zna¢né
zprimyslnénym mésteckem a probuzenecké formy zboznosti lakaly predevsim
nove vzniklou tfidu méstského proletariatu, ktery priSel do mést v dasledku
zvySené industrializace a urbanizace za praci. Vykorenénost se ale projevovala
i ve venkovskych oblastech, jejichz historicky dany raz, krajinu i Zivotni zvyky
postupné proménovala pramyslova vyroba. Kazdému vSak odlisna podoba
zboZnosti nevyhovovala a n¢ktefi konvertité se po ¢ase ke katolické cirkvi vratili:
,,Nékteri apostaté z Husince se v§ak do liina cirkve svaté navratili. Jeho milost
poroudi, aby bud v Gifadé farnim, nebo vikariatnim vyznani viry dle formulare
Tridentsko — Vatikanského pred dvéma svédky slozili. Udéluje rovnéz zpoveéd-
nikovi potfebnou fakultu absolvendi ad haereti foomali“.**

Reakce prisla i z evangelické strany. Tehdejsi evangelici si stézovali na pés-

tovani chorobnych ,,citd“ a mystickych nabozenskych ,,zkusenosti®, které

14 Statni okresni archiv Prachatice, f. Farni arad Husinec 1699-1952, Matri¢ni zalezitosti 1876—1898,
kt. 3, sign. I1/3, inv. ¢. 74 7270, Dopis kanclére Budéjovického biskupstvi, adresovany Husineckému
farariz 12. 10. 1894.

338



LIDE MESTA | URBAN PEOPLE | 27 | 2025 | 3

vrve

at jiz na verejnych kazanich, soukromych produkcich, tak zvanych hodech
lasky, modlitebnich cvicenich ¢i ve ,,svatouskovském tisku“, kde vSude mezi
tim bohatstvim ,,zkuSenosti“ podle evangelikli prosvitala nehorazna dusevni
chudoba (Chudi 1894: 86). Rozcilovaly je exaltované projevy evangelikalni
zboznosti, kladeni dlirazu na transcendentalni vrcholné zazitky a znevazovani
viry, ktera nebyla zaloZena afektivné. ,,Jaky rozdil mezi takovym holedbanim se
divokym znovuzrozenim a mezi prostym vyznanim kiestana, jenZ nezna tako-
vych kontrastd plnych zachvati; povi zcela jednodusSe, Ze jeho Zivot nebyl bez
temnych hodin, ale také ne bez jasnych® (ibid.: 86). Evangeliky drazdilo, Ze tyto
cirkve obraceni na viru vnimaly jako velké a prelomové udélosti a nutily ¢lovéka
zamérné vyhledavat exaltované prozivanou zboznost. Zboznost méla byt podle
evangelikl prirozenou soucasti Zivota. Prali si navrat k jednoduchosti, prostoté
a duchovni stfidmosti, ktera méla byt opravdova a uprimna. Vazili si takovych
véricich, ktefi si byli védomi toho, Ze sviij Zivot nemohou stravit v nabozenské
extazi. ,Maly, omezeny vytézek jejich nefantastického, nepoetického Zivota
je lepsi nez kriklave velebené plody té milosti, ktera byla budto vypéstovana
v duchovnich sklenicich a parenistich, nebo jesté htre — vyfabrikovana na odiv,
na podivanou, pro boudu® (ibid.: 86). Evangelikaly nazyvali ,,ndbozenskymi
komedianty“. Prikte proto hodnotili i snahy SCR o usazeni v Husinci. Podle nich
svobodni reformovani lhali svym souvérciim ze zdmof1, jen aby z nich vymamili
penize. Tvrdili jim totiz, Ze koupili rodny dam Mistra Jana Husa a pftilehly park,
zatimco koupili stodolu se zahradou. Také pry tvrdili, Ze do Husince mifi ro¢né
tisice lidi, aby uctili Husovu pamatku pri kazdoro¢nich oslavach, aniz by se
zminili o tom, Ze na tom nemaji sebemensi zasluhy a tcta k Husovi je pfi téchto
oslavach mnohem vice narodni, a nikoliv nabozenské povahy. Své krajany podle
evangelik(l balamutili a silné zveli¢ovali sviij vliv a pfinos pro tamni komunitu.

V tisku reformované cirkve se pak objevila litost nad tim, Ze domek
nezakoupili dfive nez SCR. Prali si predev§im uvést na pravou miru zminku
v zahrani¢nim tisku, Ze SCR zakoupila ptfimo rodny domek M. J. Husa:

Pokud se pamatujeme, jest domek tento majetkem ,,Sokola“; svob. cirkev pak
zakoupila v Husinci pobliZ téhoZ domku stodolu, jiZ ovSem v mistnost tcelnou
piestavéti hodla. Ze jsme domku nezakoupili my, je oviem chyba. Ze svob. cirkev
koupila co mohla, je ji ovSem k chvale. A Ze se nad¢jeme, Ze omyl ndmi naznaceny
bude ze strany k tomu nejpovolanéjsi i u nas i za hranicemi opraven, rozumi se
ovsem také samo sebou (Husinec 1894: 30).
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Reformovanym vadilo zbyte¢né nadsazovani prace SCR pred zahrani¢nimi
kolegy, které podle nich vyznivalo tak, ,,Ze se prace nasi cirkvi (i luterskou a bra-
trskou) konana za zminky hodnou nepoklada“ (Evangelium 1894: 46).

Poslednim typem reakce pak byla reakce ze strany lokalnich urada. Ac¢koliv
se mistni pri navsteve u kazatele oddavali vétSinou ryze duchovnim ¢innostem,
navenek bylo zapotrebi tvrdit, Ze k témto navstévam dochazelo za svétskymi
ucely. Komisar z okresniho hejtmanstvi napriklad zkontroloval, zda kazatel zna
jména vSech, ktefi ho navstivili, a pokud kazatel nékoho jménem neznal, coz se
zpocatku stavalo, pusobily takové navstévy velmi podezrele a vedly k dalSimu
prosetiovani (JCB 1922: 19-20). Ze strany svétské spravy se objevily kontrolni
mechanismy, aby nedochazelo k zakazanym bohosluzbam. Diky absenci liturgic-
kych predmétli nebo zvlastniho roucha pri obradech bylo vSak tézké dokazovat,
Ze se vlubec jednalo o bohosluzby. Jedinym diikazem mohla byt pritomnost Bible
mezi zu¢astnénymi. Ze konani bohosluzeb svétsky arad zakazoval, svobodné
reformované silné iritovalo, jelikoz patrili mezi oddané zastance odluky cirkve
od statu. Kongregacni typ cirkevniho usporadani se vSak s tehdejsi povahou
usporadani monarchie prili§ neslucoval. Konfesni pluralismus byl velmi dlouhou
dobu v ramci monarchie zakazan, ackoliv ve druhé poloviné 19. stoleti se spo-
le¢né s podnicenymi a rostoucimi emancipa¢nimi snahami jednotlivych naroda
zacaly v rakousko-uherském impériu zvolna prosazovat i dalsi podoby kiestan-
stvi. Na konci 19. stoleti tedy urad uz fakticky nemohl nijak zabranit tomu, aby
se Ucastnici zakazanych bohosluzeb z katolické cirkve stali na zakladé svého
rozhodnuti ¢leny Svobodné cirkve reformované, prestoze urcitou snahu tomu
zabranit nepochybné vyvijel.

Jako své uhlavni nepratele v zacatcich sborové ¢innosti jednoznacné
autori textu identifikovali mistni klérus a rakouské arady: ,,ufednici papezsti
a cisarsko-kralovsti. Prvni byli napovédové a zalobci, druzi vykonavatelé“
(JCB 1922: 19). Utedni opatieni méla podobu ¢astého piedvolavéni ¢i dokonce
kratkého odnéti svobody, at jiZ se jednalo o samotného kazatele nebo o navstév-
niky zakazanych bohosluzeb. Pozdéji prachaticky hejtman poslal Zelinkovi dopis
obsahujici vyslovny zakaz konani domacich bohosluzeb, naceZ n€kolik mésict
poté mladocesky poslanec Josef Sil oznadil toto rozhodnuti za nezdkonné naru-
Seni ob¢anského prava a dozadoval se jeho proSetieni ministrem vnitra. Lze
piedpokladat, Ze dopis Silovi poslal Adlof ¢i pfimo Zelinka s prosbou o pomoc.
Proti zakazu bylo moZno podat odvolani na mistodrZitelstvi, coZ kazatel ucinil,
nicméné to zakaz bez udani diivodu potvrdilo. Hejtman pak nechal vyvésit
na narozich v Husinci cedule hlasajici zakaz navstévovani bohosluzeb u kazatele
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Zelinky, pii¢emz trestem méla byt pokuta 100 zl. nebo 14 dni za miizemi (JCB
1922: 21-22).

Prislus$nici Svobodné reformované cirkve si ale prave diky tomuto tlaku
v pocatcich pripadali jako pobé€lohorsti tajni nekatolici, a jejich zapaleni tim
bylo jen posileno. Stejné vzplanuti se nicméné jiZ nepodarilo znovu rozdmychat,
jakmile pronasledovani opadlo. Hejtman brzy pochopil, Ze coby kontrolni prvek
postaci Cetnik stavajici o nedélich demonstrativné venku pred vraty Husova
domku. Na kazani se totiz chodilo pravé skrz Hustiv domek a prilehly dvdr.
V roce 1895 tak mohla byt v prostorach nové modlitebny vysluhovana prvni
spole¢na vecere Pané pro nékolik ranych konvertitdi, ¢imz bylo v Husinci podle
SCR znovunavazéano na zaniklou reformaéni tradici, ktera bylav jiznich Cechach
na dlouho zpretrhana (JCB 1922: 30).

Kazatelova rodina jako vzor krestanské domacnosti

Prvni ¢lenové sboru, kteri odstoupili od katolické viry, byli pozdé&ji synem
kazatele dokonce prirovnavani k berejskym (JCB 1922: 23).15 Bylo jich sice
malé mnozstvi, ale kazatel v nich jitfil myslenku, Ze se schazeji podobné jako
prvotni krestané. Vnéjsi ohrozeni tuto myslenku posilovalo a mezi ¢leny sboru
narustal pocit, Ze se navraci k né¢emu plvodnimu, co bylo mnoha staletimi
institucionalizace principd, které se mély dotykat nejniternéjsich véci kazdého
¢loveka, zakryto. Objektivace a typizace védéni ukrytého v jadru evangelia
znamenala pro evangelické cirkve jeho anonymizaci a zplo§téni. Abraham H.
Maslow hovofril v této souvislosti o organizovaném nabozenstvi jako o snaze
predat pGvodni vrcholné transcendentalni zazitky prorokti a mystikd dal$im
jedincim a pokolenim. Toto usili se v§ak podle né&j v déjinach potykalo s tska-
limi. ,,Mnoho lidi, obzvlaste téch nevédomych, nevzdélanych a naivnich, jedno-
duse konkretizuje vSechny symboly, slova, sochy a obrady a procesem funk¢ni
autonomie z nich, spiSe nez z plivodniho zjeveni, u¢ini posvatné véci a posvatné
konani. Je to prosté forma modlatstvi nebo fetiSismu (Maslow 2017: 52).“
Plvodni nabozZensky smysl se tedy dle evangelik(i postupné ztratil v nespoctu
katolickych konkretizaci znamych jako svatosti. Snaha probuzeneckych cirkvi
Sla proti této tendenci a pokousela se ji rozvracet.

15 Berejsti zidé, o nichZ nalezneme pasaz ve Sk 17:10—12, byli znami svou ochotou zkoumat Pismo
a horlivosti pro pravdu.
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PrisluSnikim svobodné reformované cirkve se mezi mistnimi fikalo
,berani®. Slo nejspis o odkaz na tak zvanou ,,cirkev berankovu®, ktera byla
v drivejsich dobach rozsifena mezi tajnymi nekatoliky, a také se timto oznace-
nim vyjadrovala jista svéhlavost. K zminéné ,,cirkvi berankové® se totiz hlasili
po toleran¢nim patentu ti tajni nekatolici, pro které bylo sloZité naroubovat svoji
lidovou zboZnost na helvetskou ¢i augsburskou konfesi (NeSpor 2006: 420).
VSichni mistni vSak nebyli vi¢i novému sboru konfronta¢né naladéni. Napriklad
statkar Kouba dal dokonce kazateli do rodiny na vychovu svou dceru. Kazate-
lova domacnost mohla mistni mladeZi poskytnout dobré vzdélani a patti¢nou
vychovu. Vyucovani Zenské mladeze vSak bylo zaroven i zdrojem spord. Jakmile
si Zelinkovi zacali ziskavat od mistnich davéru a na vychovu jim byly svéro-
vany mladé dcerky sedlaku, husinecky starosta se do celé véci vlozil a snazil se
tuto ¢innost sedlakdim rozmluvit. Od zminéného Kouby se vSak udajné dockal
nasledujici odpoveédi: ,,A coz si myslite, Ze my na tom svém katolictvi miizeme
si néco zakladat? V¢era byla tu pout; podivejte se k JileCkoviim, jsou tam opilci
a rozbité sklenice: v noci se prali. To i Zidé jsou lepsi nez my*“ (JCB 1922: 27)!
Poukaz na vy$$i troven vzdélani a mravnosti v rodiné kazatele zde byl ziejmy.

Nicméné ze strany ufada se vyuka a vychova mladych divek v rodiné kaza-
tele nepotkala s priznivou odezvou. 10. listopadu 1894 vysel v ¢asopise Cas'
¢lanek, ktery informoval o tom, zZe kazatelova Zena byla pokutovana za vyuku
mistnich divek, prestoze se jednalo pouze o ru¢ni prace. Z ¢lanku vyplyvalo,
Ze tato pokuta byla vnimana liberalnimi vlasteneckymi kruhy jako dikaz, ze
se urady stale obavaly nekatolickych forem zboZnosti. Zminovan v ném byl
i shromazdovaci zakon, podle néhoz musel kazatel znat jména vSech, ktefi jej
navstévovali. Clanek jasné hovotil o tmarstvi a ndbozenském pronasledovani
ze strany rakouskych uradd. ,,Pan Zelinka nedé€la zadnou politiku, on se jen
modli a hlasa zasady Bible a navadi lidi k Slechetnému a bohulibému zivotu. Je
snad to rusenim vefejného fadu a pokoje* (Cas 1894: 713)? O pronésledovani
husineckych ¢lend SCR pritom napsal zpravu dr. Janu Herbenovi sam Alois
Adlof, coz svédci o jeho provazanosti se sympatizujici intelektualni elitou.
Vnimani tak zvanych sektara ze strany intelektuald se v této dob¢ jiZ znaéné
proménilo, jelikoZ samotny charakter sektarstvi prochazel hlubokou proménou
a modernizaci. Staré ,blouznivectvi“ se projevovalo predevsim tim, Ze tento
svét pomijelo a bylo premilenidln¢ naladéno. OvSem SCR predstavovala jedno

16 Casopis vydavany realisty, mezi které pattily osobnosti jako Masaryk, Kaizl ¢i Kramatr. Slo o pokro-
kovy ¢asopis prosazujici emancipaci od Rakouska-Uherska a mimo jiné také nabozenskou toleranci.
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z ohnisek novych oficialné nepovolenych forem krestanské religiozity, touZila
po zapojeni do vezdejsiho svéta a nebranila se ani modernim spole¢enskym
reformam.

Cela rodina kazatele pritom prirozené slouzila jako jakysi vzor, se kterym
se mohli mistni jednodus$e pomérovat, zatimco katolicka fara nepredstavovala
rodinnou jednotku. Navic mohla mistni lakat nabozenska vychova a kulturni
vzdélani, které kazatelova domacnost poskytovala. Alespon timto zptisobem
zdlvodnovali zajem o vychovu a vyuku mladych divek v domacnosti kazatele
samotni piislusnici SCR: ,Jelikoz v té dob€ bylo pro 1500 mistnich obyvatel
otevireno 6 hospod a koralen, ale nikoliv modlitebna. Panové véde¢li, ze narod
opilcti duchovnimi statky pohrdne® (JCB 1922: 28). Od roku 1896 byl pak jiz
husinecky sbor zcela samostatny a mél své kazatelské stanice. Kazat v nich
mohli nejen starsi sboru, ale jakykoliv pouceny laik, coz zna¢né prispélo k jejich
zivotnosti. Potieba obsazovat kazdou bohosluzebnou a kazatelskou pozici pouze
vysvecenymi duchovnimi byla bezesporu jednim z davod, pro¢ katolicka cirkev
nebyla schopna tak pruzn€ a rychle vytvaret dalsi spolecenstvi viry, na rozdil
od SCR a dalsich menSich krestanskych cirkvi. V roce 1898 pak Zena kazatele
Zelinky oteviela v domé ,,zimni soukromou industrialni $kolu pro divky §kole
odrostlé, které se zde po ukonceni venkovnich hospodéarskych praci, mohly
naucit mnohym uzite¢nym ru¢nim pracim“ (Zelinka 1899: 43).

Casem se tedy kazatel v obci zabydlel a stal se jeji pevnou soudasti.
Nicméné v roce 1907 byl zvolen za nového kazatele smichovského sboru v Praze
a musel se z Husince po vice nez desetiletém ptisobeni odstéhovat. Zelinka poté
v Praze béhem dalsich let potvrdil své ¢elné postaveni v ramci této malé cirkve,
avroce 1919 presvédcivé prosazoval navrat k odkazu Jednoty bratrské a zménu
jména cirkve na Jednotu ¢eskobratrskou. Ve dvacatych letech se na jeho misto
v Husinci vratil jeho syn T. C. Zelinka, ktery patiil jiz k druhé generaci cirkevnich
organizator, ktera zaznamenavala ¢iny svych otct uz v podminkach relativni
nabozenské svobody po padu monarchie. Liceni onéch udalosti synem kazatele
Zelinky nam ukazuje, jaky obraz sama o sobé udrzovala Jednota ¢eskobratrska,
kdyz oslavovala pocatky ptsobeni svych otctli ve Svobodné cirkvi reformované.
Svym synem byl Zelinka vniman predevsim jako misionat a prikopnik. Pritom-
nost Pavla Zelinky v klicovych funkcich Svobodné reformované cirkve a pozd¢jsi
Jednoty Ceskobratrské byla skute¢n¢ nezpochybnitelna. Byl dlouholetym ¢lenem
rady Jednoty ¢eskobratrské, jejim mistopiedsedou a dvakrat v mezivalecném
obdobi dokonce i predsedou. Radu let byl i jednatelem spolku Betanie, ktery
spravoval cirkevni majetek. Patfil jednoduse k nejaktivn€j$im organizatorim
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a vad¢im osobnostem cirkve a nejednalo se pouze o provinéniho kazatele.
V zasad¢ predstavoval typicky profil aktivniho viid¢iho ¢lena malé nabozZen-
ské komunity. Své okoli inspiroval intelektem, odhodlanim a organizacnimi
schopnostmi. Bez osobnosti, jako byl on, by se evangelikalni formy krestanské
zboznosti v Cechach neujaly.

Tomas Masek je doktorandem na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy.
Zabyva se probuzeneckymi cirkvemi na ¢eském Gzemi zhruba od posledni tfetiny
19. stoleti do mezivale¢ného obdobi; jeho zajem o tuto problematiku je historicko-
-religionisticky. Zabyva se rovnéz obecnou proménou nabozenstvi v modernité.
Kontakt: tomas.masek@fhs.cuni.cz
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