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Abstrakt: Jde o prehledovou studii informacnich zdrojis pro vyzkum pojeti
slohu na Ceskych méstanskych skoldch v obdobi prvni republiky (1918-1939).
Primdrné se zaméfuje na zasazeni tématu do Sirsiho historického a pedago-
gického kontextu. Studie nejprve vymezuje vyznam zkoumané problematiky
v souvislosti se soucasnou didaktikou ceského jazyka a predstavuje ucebnice
jako hlavni pramen vyzkumu. Ndsledné predklidd dvoustupriovou meto-
dologii zahrnujici rekonstrukci dobového kontextu a analyzu primdrnich
pramenii. TéZiStém textu je detailni popis spolecensko-historického pozadi
Ceskoslovenského skolstvi daného obdobi. Autorka sleduje vyvoj od herbartis-
mu ptes reformni snahy 20. let az po reformni ndvrhy let 30. Text je doplnén
prehledem dostupné literatury s diirazem na jeji fyzickou dostupnost v Ceskych
knihovndch.
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Abstract: It is a review study of information sources for research on the
concept of style in Czech bourgeois schools in the period of the First Republic
(1918-1939). It primarily focuses on placing the topic in a broader historical
and pedagogical context. The study first defines the significance of the issue
under investigation in the context of contemporary Czech language didac-
tics and presents textbooks as the main source of research. It then presents
a two-stage methodology involving the reconstruction of the contemporary
context and the analysis of primary sources. The focus of the text is a detailed
description of the socio-historical background of Czechoslovak education of

93



the period. The author traces the development from Herbartianism through
the reform efforts of the 1920s to the reform proposals of the 1930s.

Key words: burgher schools (middle schools), style teaching, First Czecho-
slovak Republic (1918-1939), didactics of the Czech language, textbooks,
historical-pedagogical research

Nasledujici materidly byly shromazdény pfi heuristice k disertaéni praci s ndzvem
Pojeti slohu v u¢ebnicich ¢eskych méstanskych skol z obdobi let 1918-1939. Cilem
tohoto vyzkumu je zmapovat pojeti slohu v uebnicich pro ¢eské méstanské skoly
z uvedeného obdobi.

Ptistup ke slohové a komunikac¢ni vychové je jednim z diskutovanych témat sou-
¢asné didaktiky ¢eského jazyka. Béhem 30. let byly vyzkouseny postupy, jez jsou
aktudlni i dnes. Prticha oznacil 30. 1éta jako jedno z obdobi, kdy doslo ke skute¢né
formujicim udalostem, které ovlivnily pojeti vyuky ceského jazyka dlouhodobé
(Prtcha, 1978, s. 31). Zmapovani tehdejsiho vyvoje rozkryva kofeny souc¢asného
pojeti u¢iva a zdroven pripomina nékterd jiz probrana témata. Navic pochopeni
$kolstvi prvni republiky, konkrétné reformniho hnuti 20. a 30. let, J. Kota a K. Rydl
spojuji se zapojenim nasi zemé do evropské kulturni tradice a zdroven s doplnénim
celoevropského obrazu (Kota — Rydl, 1992, s. 16).

Hlavnim zdrojem informaci o pojeti vyuky slohu jsou v tomto ptipadé u¢ebnice
pro méstanské skoly’. Ucebnice jsou specifickym druhem textu, ktery je pfizpti-
sobeny k didaktické komunikaci a ktery obsahuje didaktické informace. Kromé
toho jsou historickym textem, jenz pfinasi informace o dobé, kdy vznikly a kdy
byly pouzivany (Hlouskovd, 2001, s. 79).

Na nasledujicich strankach jsou uvedena zdkladni fakta k danému tématu a seznam
zdroju, z nichz 1ze informace Cerpat. Pro pochopeni tématu je tfeba nejprve rekon-
struovat dobovy, pedagogicky a didakticky kontext z prament a literatury. Vyvoj
systému vzdélavani ¢eského jazyka je tizce spjat se spole¢enskym vyvojem a vyvo-
jem jazyka jako takového (Priicha, 1978, s. 32). Druhym krokem by pak méla byt
sama analyza prament (Priicha, 1995, s. 29) - v tomto pripadé ucebnic ¢eského
jazyka obsahujicich kapitolu o slohu, didaktickych a metodologickych prirucek,
kurikuldrnich dokumentt, odbornych ¢lank a dal$ich podkladi z tohoto obdobi.

! Méstanska skola byla v té dobé trojtfidni a byl k ni pfipojen jednoro¢ni kurz. Navazovala na skolu

obecnou. (Hauser, 1969, s. 9).
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Dilezitym zdrojem informaci jsou i pfedchozi vyzkumy, které se zabyvaly timto
tématem.

Dobovy, pedagogicky a didakticky kontext

Do dobového, pedagogického a didaktického kontextu patti prerod rakousko-
uherského skolstvi na Ceskoslovenské, jeho celkovd reforma i zmény ve vyuce
samotného ceského jazyka. K pochopeni vyvoje je nezbytné zabyvat se situaci jiz
pred rokem 1918, dalsi etapou jsou 20. léta a nasleduji zmény v letech 30. Také
je tfeba popsat souvisejici problematiku z oblasti déjin pedagogiky, lingvistiky,
didaktiky ¢eského jazyka a stylistiky. Vétsi pozornost by méla byt vénovana riiznym
ptistuptim k vyuce slohu.

Ceské skolstvi 1918-1939

Na konci 19. a na zacatku 20. stoleti v ¢eském $kolstvi (stejné jako v celé rakous-
ko-uherské monarchii) prevladal herbartismus, myslenkovy smér, ktery vychazel
z u¢eni Johana Friedricha Herbarta®. Hlavni vliv na to, jak byl praktikovan, méli
vSak jeho nasledovnici, ktefi Herbartovy zasady zjednodusili a upravili (napt.
Cipro, 2002, s. 129-143). Diskuze o potfebné reformé skolstvi zacaly jiz pfed prvni
svétovou valkou, béhem niz si ucitelé uvédomili, Ze se zfejmé blizi vhodna doba
k uskute¢néni reformy. Kritizovali napt. pamétové uéeni ¢i velky odstup mezi uéi-
telem a zikem (Cornejov4 et al.,, 2020, s. 333 nebo Urbanovsk4, 1996, s. 2, srovnej
také s Kota - Rydl, 1992, s. 15). U¢ivo se soustfedilo na pojmy, pravidla a definice.
Zéci byli zatézovéani samoucelnymi pouckami, také se v té dobé diskutovalo o pfi-

Johann Friedrich Herbart (1774-1841) je jednim z nejslavnéjsich pedagogt 19. stoleti. Smér, ktery
je inspirovan jeho myslenkami, se nazyva herbartismus. Proslul jako filozof a pedagog, jeho peda-
gogické myslenky se rozsitily po Evropé i do Ameriky, to vak az po jeho smrti. V ¢eskych zemich
se Herbart stal na dlouho nejvétsi pedagogickou autoritou a jeho dilo ,,védeckym bestsellerem, ba
pedagogickou bibli celé jedné epochy.*

Vytvotil pedagogicky systém, jehoZ cil odvodil z etickych ideji a metody z psychologickych poznat-
ke Stoji na téchto tfech zakladnich pojmech: vladé, vyucovani a vedeni. Vladu Herbart doporucuje
pti praci s nejmensimi détmi, které jesté nemaji mravni vili, vnima ji jako dozor a télesnou péci,
k usmérnovani vyuziva hrozbu tresty. Méla by ale také propojovat autoritu a lasku. Vladou ma byt
zformovéna viile, tedy schopnost potlacovat v sobé Zivelné tendence. Vyucovani je podle néj hlav-
nim kamenem pedagogiky, musi vSak byt vychovné. Ma vytvorit schopnost estetického posouzeni
svéta. Dal$im krokem by mélo byt jejich sjednoceni a zharmonizovani v mravni charakter pomoci
vedeni.

Jeho odkaz byl nasledovan mnohymi, ale ne vzdy se jim podaftilo zachovat jeho zakladni ideje
a prenést je do praxe (Cipro, 2002, s. 129, 132, 137-140).
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méfenosti vybraného uciva pro jednotlivé stupné skol. Vyuka byla vystavéna na
transmisi uciva, memorovani a nasledném vybavovani, Zaci byli pasivni (Jelinek,
1972,s. 130-131).

Inspiraci pro zménu se stali zahrani¢ni pedagogové jako napt. J. Dewey, E. Key
¢i L. N. Tolstoj, kteti se hlasili k mySlenkdm pedocentrismu, ¢inné, pracovni ¢i
produkéni gkole, problémovému a projektovému vyucovani (Cornejova et al.,
2020, s. 342, nebo Kota - Rydl, 1992, s. 16-19).

Ke zméné po prvni svétové valce skute¢né doslo. Ve 20. letech byly realizovany
nékteré individualni pedagogické pokusy, ve 30. letech se pak zacaly zavadét refor-
do centra pozornosti dostalo dité samo, proménil se vztah ucitele a Zdka, mecha-
nické uéeni méla nahradit ¢innost a aktivita samotnych zaku. Je to obdobi, kdy
se v zahrani¢i rozvijely $koly na zdkladé zasad M. Montessori, waldorfské $koly,
$koly podle daltonského planu a dalsi, které jsou dnes oznacovany jako alternativni
(Svatos, s. 2-3, 5 a 7, srov. napt. s Urbanovska, 1996, s. 3).

Pocate¢ni reformy 20. let byly nekoordinované a ¢asto zaloZené vice na intuici
nad$enych pedagogti nez vysledcich tehdejsich vyzkumi. Pedagogové, ktefi se
o né pokouseli, se shodli na tom, Ze je tieba respektovat ptirozeny vyvoj ditéte
(provedeni v8ak jiz bylo rtizné) a dat ditéti svobodu rozvoje. To bylo nezbytné,
aby se mohlo dité dle rousseauovské tradice, na kterou navazali napt. L. N. Tolstoj
nebo E. Keyova, vyvinout v dobrého ¢lovéka. I v této dobé se uz nasli reformni
pedagogové, ktefi upozoriovali na to, Ze ani v ramci svobodné vychovy se nesmi
zapominat na vedeni a fdd (Kasper — Kasperov4, 2008, s. 201).

Nadseni z reforem 20. let vyprchalo, nebot ukézalo se, Ze ucivo je tfeba syste-
matizovat a naprosta volnost zdkd uceni spi$e brzdi. Nicméné vratit se k herbar-
tovskému drilu a memorizovani bylo jiz zcela nemyslitelné (Cornejové et al., 2020,
s. 342-343, srov. napt. se Svatos, s. 2, nebo Kota - Rydl, 1992, s. 15-43). Lze kon-
statovat, Ze 30. léta se nesla v duchu planovani celkové reformy gkolstvi. V. Pftihoda
navrhl jednotnou, vnitfné diferencovanou skolu, tzn. Ze navenek jednotna skola
meéla diky vnitfni diferenciaci umoznit individualizaci vyuky. Zaroven $lo o $kolu
¢innou a propojenou se zivotem. Néavrhy se tykaly primarniho, nizstho i vys$siho
sekundarniho vzdélani. Ve $kolnim roce 1932-1933 fungovaly tzv. pokusné gkoly,
diky nimz méla byt nasbirana data pro celkovou reformu. K té nakonec nedoslo.
Pti¢in bylo nékolik: hospodarska krize, mezindrodni politicka situace i to, Ze
pedagogové nebyli v nazorech na navrhované reformy zcela jednotni (napt. Kasper
- Kasperova, 2008, s. 204-205 a 398-401).

Pro prvorepublikové §kolstvi je rovnéz zasadni fakt, Ze je nelze brat jako jednotny
celek. Ceské, slovenské i podkarpatské skolstvi fesilo zcela jiné problémy. To také
ztizilo situaci politikiim, ktefi se snazili prijit s novymi zakony nahrazujicimi ty
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rakousko-uherské, jez poslouzily nové republice jako provizorni zaklad. Byla tu
cela rada otazek k fe$eni: $kolstvi mélo pomoci rozvijet demokracii, bylo tfeba
zajistit rovny pristup ke vzdélani a plnéni povinné $kolni dochazky ve vSech ¢as-
tech republiky, najit fungujici systém $kol pro mnohondarodnostni republiku a také
vhodné navazovani jednotlivych stupn, vyfesit délku skolni dochazky, vzdélavani
a platy uciteld, postaveni ucitelek, pocty déti ve tfidach, nové predméty, vzdélavani
divek, koedukaci a v neposledni fadé - jak vyu¢ovat rodny jazyk (Cornejova et al.,
2020, s. 334-350 a 382-402).

Literatura, ktera badatelim pomuze zmapovat dobovy, pedagogicky a didakticky
kontext, vychdzi od doby prvni republiky do souc¢asnosti. Lze najit publikace, jez
lze fadit mezi prameny, stejné tak publikace ovlivnéné komunistickou ideologii
i ty soucasné. Jednd se o dobre zpracované téma. Publikace jsou dostupné, lze je
najit napf. v Narodni pedagogické knihovné, Narodni knihovné ¢i v knihovné
Univerzity Karlovy. Prvni jmenovand knihovna je pak pro badatele vyhodna ze
dvou diivodu - knihy po roce 1948 si je mozné pujcovat absen¢éné a knihovna je
jimi vzhledem ke svému zaméfeni velmi dobfe zasobena.

Co se tyce zahranicni literatury, vénuje se spise tématim celoevropskym. Prvo-
republikovym $kolstvim se zabyva jen malo publikaci a je$té méné zahrani¢ni
literatury se vénuje pfimo vyuce ¢eského jazyka v tomto obdobi.

Vyuka ceského jazyka

Stejné jako v systému celého Skolstvi i ve vyuce ¢eského jazyka se na pocatku
sledovaného obdobi vyrazné odrazily zasady herbatismu, které prvni republika
zdédila z rakousko-uherské tradice a o nichz jiz byla fe¢ vyse. V roce 1922 sice vysel
tzv. maly $kolsky zdkon, ale ten predchozi natizeni a ustanoveni jen pozménoval
a doplnoval (Hauser, 1969, s. 9).

Pro ¢esky jazyk platily osnovy z roku 18773, podle nichz se ucil matetsky jazyk
cyklicky. Na 2.-5. ro¢nik obecné $koly navazoval 6.-8. ro¢nik kol méstanskych,
ucivo se opakovalo a prohlubovalo. Dotace byla stanovena na 4 hodiny tydné, jed-
na Skolni hodina méla 55 minut (Jelinek, 1972, s. 133). Tento systém fungoval do
roku 1918 a v podstaté i béhem patndcti nasledujicich let. Roku 1930 zacaly prace
na novych osnovéch, které vyvrcholily jejich postupnym zavadénim v letech 1933
az 1936* Osnovy byly obecné a u¢ivo urc¢ovaly jen v hlavnich rysech. Kazda skola

3

Prvni osnovy pro jazykové vyucovani byly vydané roku 1869 (Prticha, 1978, s. 31).
Osnovy pro pripojeny jednoro¢ni kurz, ktery navazoval na tfi predchozi roky méstanské skoly,
vysly v roce 1924 a upraveny byly roku 1932 (Hauser, 1969, s. 9).

4
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si méla zpracovat podle nich osnovy vlastni, ve kterych zohledni specifika svého
kraje. Ty pak nasledné schvalovaly nadfizené $kolské organy. Volba metod byla
svobodna, umoznéna byla i diferenciace. Obecné Ize konstatovat, Ze v osnovach se
odrazil koncept ¢echoslovakismu®, ¢inné gkoly a tzv. funkéni lingvistiky®.

Cilem pfedmeétu bylo, stejné jako v predchozich obdobich, naudit zaky jasné,
jednoduse a spravné se vyjadrovat a v literatute rozumét slovesnym dilim a budit
lasku k literatufe. Naro¢nost méla postupné stoupat, konkrétné ve slohu se mélo
O produkci se nemluvi vitbec (Pricha, 1978, s. 47 a Hauser, 1969, s. 9-13). Uvedené
informace Ize doplnit o pohled, ktery predkladd ve své publikaci napt. J. Jelinek
a V. Cicha, i kdyz zde je vyklad o prvni republice velice ovlivnén komunistickou
ideologii (Jelinek - Cicha, 1964, s. 22-26).

Piedmét Cesky jazyk (ddle CJ) byl v priibéhu sledovaného obdobi oznaovan
jako vyucovaci jazyk (mysleno ¢eskoslovensky) nebo jazyk vyucovaci s naukou
o pisemnostech’. Priimérny pocet hodin CJ postupné stoupal, vyjimkou jsou
jen roky 1932 a 1933, ale pomérové k ostatnim hodinam bylo ve 30. letech cca
0 2-3 % méné hodin nez pred rokem 1918 a az o 10 % méné nez v 50. letech.
(Prticha, 1978, s. 42-44). Pro prvni dva ro¢niky méstanské skoly bylo v novych
osnovach ze 30. let stanoveno 5 hodin ¢eského jazyka (coz je ve srovnani s ostat-
nimi pfedméty nejvys$si dotace), pro tfeti pak 4 hodiny. Celkové v8ak prevazovaly
predméty prirodovédné a matematické, coz odpovidalo konceptu méstanské skoly
(Hauser, 1969, s. 11).

Vyzkumu vyuky CJ se vénoval napt. J. Jelinek, ktery je autorem knihy Néstin déjin
vyucovani ¢eskému jazyku v letech 1774-1918 (Jelinek, 19728). Svij vyzkum pre-
zentuje chronologicky, za¢ind u terezianskych reforem (i kdyz zminuje i obdobi
predchozi) a kon¢i rokem 1918. Zde lze tedy vy¢ist jen to, na co prvorepublikova
vyuka CJ navazovala. V kapitoléch o slohu je mozné porovnat Jelinkovy zavéry
s Hubac¢kovymi (jehoz vyzkum bude predstaven v nasledujici kapitole, protoze

Cechoslovakismus predpoklada existenci ¢eskoslovenského jazyka, ktery méa dvé podoby: éeskou
a slovenskou (Prucha, 1978, s. 39, srov. napt. s Hauser, 1969, s. 9).

Hauser analyzoval ucebnice z 30. let a dokazal, ze diky funk¢ni lingvistice se jejich struktura
v podstaté nezménila, ale zdsadné se zménila préce s textem. Nové méli Zaci pracovat s jazykovymi
jevy v ptirozenych a souvislych celcich, nikoli jen s izolovanymi vétami nebo s uméle vytvorenymi
texty (Priicha, 1978, s. 40).

Oznaceni pfedmétu je z pohledu zde sledovaného tématu velice dileZité. Ze slohu se stala jedna ze
zakladnich slozek predmétu a celkové je tak zdtiraznéna prakti¢nost vyuky (Hauser, 1969, s. 12).
Publikace byla vydéna také v roce 1966.

98



se tykal hlavné slohu), nebot se zabyvali stejnym ¢asovym obdobim. Informace
z obdobi pred rokem 1918 lze najit také v pracich M. Cechové (rovnéz viz ddle).

U Jelinka se do¢teme napt. o vlivu herbartismu na rakousko-uherské skolstvi,
osnovach z roku 1877, reproduk¢nim slohu, diskuzich o ndvodném a vizaném
slohu, Zanrech nejdulezitéjsich pro slohové vyucovani nebo prvnich pokusech
o reformu vyucovani. Pro pozdéjsi obdobi Ize doporucit pfislusné kapitoly z vyzku-
mu J. Prachy (Pricha, 1978) nebo P. Hausera (Hauser, 1969), popt. dalsi z nize
uvedeného seznamu.

V uvedenych zdrojich jsou vyuce CJ v obdobi 1918-1939 vétsinou vénovany jen
odstavce, podkapitola ¢i kapitola, které dokresluji celkovy vyvoj. Autofi nasledné
obraci pozornost hlavné ke své soucasnosti.

Vyuka slohu

Sloh byl ptivodné na méstanskych $kolach spojen s mluvnici. Mél ve vyucovani
pevné misto, ale jeho obsah nebyl jesté zcela stabilizovany. U¢il se tzv. navodnym
zpusobem, tzn. napodobovanim vzort, pfi¢emz od zaka se neocekdvala Zadna
invence, samostatnost ¢i vyjadreni ndzoru. Neocekavalo se, ze by Zaci v bézném
zivoté potrebovali znalosti a schopnosti produkéniho slohu. Tento pristup je
oznacovan jako prakticismus.

Sloh se postupné od mluvnice oddéloval a zcela se osamostatnil na prelomu
20. a 30. let 19. stoleti. Cilem pro tuto slozku CJ bylo: ,,spravné a libé pronaseni
myslenek stni i pisemné; zru¢nost v sepisovani jednacich pisemnosti, jak se jich
v mé$tanském Zivoté nejcastéji uziva“ Nelze viak fici, Ze by v§ichni autofi doporuco-
vali stejny postup, jak tohoto cile dosahnout. (Jelinek, 1972, s. 134-139, a Minarova,
1994, s. 4, srov. s Hubacek 1980, s. 177-200, nebo Hauser 1969, s. 9-15).

Reforma slohu nastala s obratem k pedocentrismu a psychologizaci vyu¢ovani.
Pro niz$i ro¢niky se dale doporucoval jen vazany sloh, ale se star§imi zaky mnoho
reformnich pedagogti pracovalo jiz jinak. Snazili se vzbudit zakiiv zdjem a aktivizo-
vat ho ¢etbou. Nékteti zastanci volného slohu dokonce tvrdili, Ze by se Zaci viibec
neméli udit psat nebo tvotit osnovy, ale jen zcela volné psat a jedinym tkolem
ucitele méla byt ptiprava vhodnych podminek (Jelinek, 1972, s. 179-186, Mind-
rova, 1994, s. 4).

Ve 20. letech 20. stoleti se sloh vyucoval jak na klasickych, tak i na reformnich
$kolach. Pozoruhodnd je napt. prace L. Zofkové, ucitelky z reformni $koly v Bakové
nad Jizerou, ktera spolupracovala také s V. Pfihodou na celkové reformé $kolstvi.
Pfi slohu u¢ila zvlast mluveny a psany sloh. Zabyvala se vyzkumem aktivni slovni
zasoby svych Zacek, aby zjistila, kterym sloviim rozumi a ve kterych chybuji. Sepsala
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pravidla, jimiz se méli Zaci pti psani fidit, a také pravidla pro dobry mluveny projev
(Zékova, 2007, s. 70-78)".

Ptihoda ve své Ideologii nové didaktiky poznamenal, Ze sloh se pred tficeti,
Ctyticeti lety praktikoval jako opisovani, psani ¢lanki ¢tenych po napovédé, zapi-
sovani ¢lankh z paméti nebo psani obsahu kratkych ¢ldnk k otézkam. Uéelem
tohoto vyucovani byly jen cviky pro predpokladanou budouci potfebu. ,,Jak velmi
se li$i od téchto situaci mélo ptirozenych dnesni situace slohového vyucovani,
v ném?z zaci pisi vlastni ¢asopis, zapisuji dtilezité udalosti $kolniho Zivota, dopisuji
si se zaky jinych $kol, pi$i nemocnému spoluzakovi, konaji rozmanité zdznamy pri
$kolni préci atd.“ (Kasper — Kasperova, 2008, s. 214).

V dané dobé byla ve slohu diskutovana napf. tato témata: cile slohu, rozvoj
zakovy osobnosti, vztah mluveného a psaného textu, produkéni a reprodukéni
prace, hodnoceni a opravy slohovych praci, utvary zatazené do vyucovani, témata
slohovych praci, komplexni slohové prace, vztah vzorii a prace s ¢itankou béhem
hodiny slohu, naucitelnost slohu, moZnost vyuziti metody volného slohu.

Vyudovani slohu v obdobi prvni republiky neni kompletné popsano v jedné uce-
lené publikaci. V soucasnosti se mu nevénuje zadny vétsi vyzkum. Nejvice se jim
zaobirala M. Cechov, stéZejni je jeji publikace Vyu¢ovéni slohu (Cechova, 1985),
i kdyz podstatné informace Ize nalézt i v dalsich publikacich této autorky. Oproti
Hubéckovu ¢i Jelinkovu vyzkumu nepopisuje chronologicky vyvoj slohu. Vyzkum
je prezentovan podle jednotlivych témat. Predkladd ndzory na pojeti slohového
vyuc¢ovani od roku 1775, kdy byla realizovana Felbigerova reforma, az do 80. let
20. stoleti. Star$imi nazory se nezaobira piili§ do hloubky, presto Ize vysledovat, Ze
nékteré myslenky si pro vyuku slohu neseme jiz z dob rakousko-uherskych'® nebo
byly v minulosti zavrzeny a znovu vzkiideny''. Z obdobi prvni republiky cituje napf.

Jeji svétenci se sloh ucili nejen na zakladé poucek, ale také vlastni tvorbou - tstni i pisemnou. Jejich
nejlepsi prace byly dokonce otistény v novinich a ¢asopisech. Provadéla odstupniovany slohovy
vycvik od nejjednodussich prvki k celkiim a k nejuzivanéjsim formam slohového projevu. Také
vénovala pozornost chovani zaki pii ustnich projevech, vycviku pozornosti a fantazie (Spévacek,
1975, s. 67). V Narodnim osvobozeni 14. 8. 1937 byla otisténa jeji prednaska, ve které tvrdila, Ze
»slohu se bude dafiti na narodni $kole jen tehdy, kdyz budeme péstit détskou pozornost a nau¢ime
deéti uzivat smysla. (Spévacek, 1975, s. 69).

Napt. Felbinger doporucuje soustfedit se vice na sloh pisemny nez astni, protoZe v ném vice
vyniknou chyby. To je podle ]J. Hubacka i Jelinka duvod, pro¢ se tomu déje ve $kolach i nadéle.
(Cechov4, 1985, s. 46, srov. Hubacek, 1980, s. 40-41, a Jelinek, 1972, s. 47). V soucasnosti je také
uprednostiiovan psany sloh pfed mluvenym, jak Ize zjistit pohledem do kterékoli u¢ebnice ¢eského
jazyka.

Napf. mechanické chapani slohu, pfi kterém je upfednostnovana vyuka dobrému jazykovému
projevu. Podle Cechové se tento nazor popularni v obdobi herbartismu (Cechova, 1985, s. 23)
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Glose, Hallera, Havranka, Chlupa, Kadnera, Koubka nebo Miillera, jejichz dila jsou
Felbingera, Jungmanna, Lindnera a Razicku.

Obdobim pred rokem 1918 se nejvice zabyval J. Hubac¢ek v praci nazvané
Pocatky vyucovani slohu na ceské skole (Hubacek, 1980) a Vyucovani slohu na
skolach obecnych a méstanskych v letech 1869-1900 (Hubacek, 1983). Jeho dila
jsou dillezitd pro pochopeni toho, na co pedagogové v roce 1918 navazovali.'?

J. Hubac¢ek mapuje ve zminénych publikacich vyvoj od terezianskych reforem
do zacdtku 20. stoleti. Podrobnéji se zabyva nazory, publikacemi a ¢asopiseckymi
¢lanky dominantnich osobnosti tohoto obdobi. Sviij vyzkum prezentuje chrono-
logicky, rozdélil jej do usekd, které vychazi z dominantni metodni knihy nebo
urcujiciho natizeni. V jeho prvni praci najdeme tyto etapy: roku 1777 byla vydana
Felbingerova Kniha methodni a 1903 Ruferova Specialni methodika jazyka vyuco-
vaciho, dalsi obdobi bylo spojeno s ¢innosti studijni revizni komise nebo vydanim
politického zfizeni. Z nich vychdzi didaktika a ucebnice té doby. V jednotlivych
etapach pak vzdy sleduje podobné problémy?, tj. napt. jaky by mél byt cil vyuky
slohu; zda je mozné se naucit sloh; kdy se slohem ve $kole zacit; jaké metody
pouzivat'; jak pracovat se vzorovymi texty a v jaké mife by se je méli zaci ucit
napodobovat; jaké ttvary patfi mezi ty zakladni; jakym tématiim se vénovat; jak
by méla vypadat pripravnd cviceni; jak slohové prace opravovat; v jakém poméru
by se ucitelé méli vénovat psanému a mluvenému slohu.

J. Hubacek vyzkum z Pocatkd vyucovani slohu shrnul zjisténim, Ze postupné
stoupalo mnozstvi Gtvart i okruhd, i kdyz celou dobu dominoval jako hlavni dopis,
a to hlavné proto, Ze byl povazovan za utvar pouzitelny v praxi. Kromé dalsich
pisemnosti se za¢alo postupné vyucovat i vypravovani a popis. Sloh ziskaval béhem
sledovaného obdobi rad a pravidla pfi vyucovani. Vyuka a hodnoceni slohu byly
vidy propojeny s pravopisem a mluvnici, ale ke konci obdobi, které J. Hubacek
zkoumal, se zacaly pfi slohu pouzivat i &itanky jako zdroj vzorovych texti. Cim
dal tim vétsi pozornost byla vénovana pripravnym cvicenim, jez se vice a vice
soustfedovala na sloh jako takovy, a ne jen na mechanickou préci s jazykem ¢i na
mluvnici nebo gramatiku (Hubacek, 1980, 191-200).

Ve druhé praci Vyucovani slohu (Hubdcek, 1983) navazal na sviij predchozi
vyzkum. Zachoval zminénou strukturu a pokracoval v Setfeni dal$ich obdobi.

opét vrétil v 50. letech, kdy se k nému hlasil napt. A. Anderle (Cechova, 1985, s. 19).

Star$im vyvojem slohu se zabyva napf. také Vaclav Spévacek (Spévacek, 1956) nebo jiz vyse zminény
Jelinek (Jelinek, 1972).

Podobnymi tématy se zabyvala i Cechova.

Konkrétné slo o diskuzi ke starsi tabelarni metodé a novéjsi sokratovské metodé, pfi niz zak nové
poznatky vyvodi na zikladé otazek.
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Dostal se az do roku 1900, kdy k ¢eskym pedagogtim pronikal volny sloh. Sledoval
podobnd témata a také diskuzi k efektivité vyuky slohu a k poc¢atkum vyuky slohu,
ustup herbartismu, upravy osnov rozdéleni uciva pro jednotlivé ro¢niky, vztah
slohu a ¢itanky, ptipravy reforem vyucovani slohu, metody pro preplnéné tridy
a stagnaci stylistické teorie.

Analyza ucebnic

Vzhledem k tomu, Ze mapovani pojeti vyuky slohu méstanskych skol v letech
1918-1939 ma v tomto pripadé vychazet z pojeti slohu v ucebnicich pro tuto
$kolu urcenych, je nezbytné nastudovat také problematiku analyzy ucebnic.'®
V soucasnosti Ize v pripadé této problematicky vychdzet z dél J. Priichy, P. Knechta,
J. Manaka nebo J. Mikka (viz niZze uvedeny seznam).

J. Priicha vymezil kritéria pro analyzu u¢ebnic. Doporucuje soustfedit se na pomeér
verbalni a neverbalni slozky a jejich zpracovani, dale sledovat aparat prezentace
uciva, aparat fizeni uceni a aparat orientace v ucebnici (Prticha, 2006, s. 12).

Analyze ucebnic z 30. az 70. let 20. stoleti se vénovala A. Debickd. Mezi u¢ebni-
ce, které zkoumala, patii i Pracovni u¢ebnice jazyka ¢eského (Zotkové - Tozicka,
1933-1938) a ucebnice Materska re¢ (Miiller, J., 1934, 1935 a 1939), které byly
vybrany i pro tento vyzkum. A. Debicka sousttedila svou pozornost na vécny obsah,
text a neverbalni i verbalni vyrazové prostredky ucebnic. Konstatuje, Ze do vystavby
analyzovanych ucebnic matefského jazyka se promitaji zasady herbartovského
didaktického systému a tzv. aktivni $koly. V prvnim piipadé jde o systematizaci
poznatku a pfechod od praktického k teoretickému mysleni zaki, v druhém o samo-
statnou praci zakd, individualizaci vyuc¢ovani a pracovni metody. Dale vypocitava
pozadavky, jichz se autofi ucebnic drzi, jako je védecka spravnost, pfiméfenost
uciva, srozumitelnost vykladu, jazykova spravnost, soulad s osnovami, ptehlednost,
grafika, technické zpracovani a orienta¢ni aparat (Debicka, 1999, s. 115-121).

V konkrétnim piipadé Pracovni uéebnice jazyka ¢eského (Zofkové - Tozicka,
1933-1938) pouzila A. Debicka analyzu zaloZenou na pohledu didaktické komu-
nikace. Uebnice vznikala v obdobi 30. let, pficemz A. Debickd ve svém rozboru
dokazuje, ze reformni snahy probihajici ve 20. a 30. letech pozménily didaktickou

> Autorka této préce si je védoma toho, Ze pojeti daného uciva je vidy ovlivnéno tim, jak s nim

pracuje urcity ucitel, na coz upozornuji v soucasnosti didaktikové, ktefi se u¢ebnicemi zabyvali
(napt. Kalhous — Obst, 2009, s. 143, nebo Debicka, 1999, s. 118). S ohledem na tuto skute¢nost jsou
v archivu dohledavany také pripravy a pedagogické deniky ucitelt méstanskych skol z vybraného
obdobi. Nicméné pravdépodobné nebude mozné dohledat vypovidajici vzorek slohovych praci ¢i
podkladi od uciteld. Tyto prace mohou slouZit nanejvy$ jako doplnéni analyzy ucebnic.
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komunikaci v uvedené ucebnici. L. Zofkov4, o které jiz byla v této praci fec vyse,
se Ucastnila seminare V. Pfihody k reformé skolstvi. V tomto okruhu byly navrho-
vany i u¢ebnice, které mély byt pouzivany po reformé. Jednou z nich je pravé tato
ucebnice. Na seminafi bylo stanoveno, ze je tfeba diferencovat obsah uciva (tzn.
stanovit minimum a maximum, odstupriovat u¢ivo podle véku a schopnosti zaku)
a zavést mési¢ni pracovni jednotky a samostatné pracovni tkoly pro kazdého zéka.
Ucebnice méla fungovat jako pracovni pomiicka, méla motivovat a aktivizovat
zaky, pomahat jim se samostatnym ucenim, systematizovat informace, odkazovat
k doplnkovym texttim. Samoziejmosti bylo respektovani osnov z roku 1932 a krité-
rii, jakymi byla védecka spravnost, pfiméfenost rozsahu, iprava ucebnice, grafické
a technické zpracovani ucebnice, dopliikové texty (rejstitky a obsah). L. Zotkova
méla zkuSenosti jako ucitelka, reditelka bakovské méstanské skoly a také jako
inspektorka. Kromé zminéného seminafe se podilela na praci reformni komise
a také pracovala na vlastnich vyzkumech (co se tyc¢e slohu, zkoumala stav slovni
zasoby zakt'?). Podle jejich slov se na pripravné fazi ucebnice podileli sami zaci
(Debicka, 1999, s. 127-131, a Spévacek, 1975, s. 66-67).

A. Debickd o Pracovni ucebnici jazyka ceského konstatuje, ze schematicky
opakuje vzorce, s vékem cilové skupiny stoupa obtiznost texttl, jeho autofi kladou
vétsi diiraz na dedukei a zaradili vétsi mnozstvi prehledi uciva urcenych k samo-
studiu. Ucebnice Fidi praci zaka, organizuje uziti pracovnich pomicek, pozitivné
zaka motivuje, upozornuje na diferenciaci u¢iva. Od tretiho ro¢niku je zesilena
integrace slozek CJ podle pozadavki osnov z roku 1932 (napt. sloh je soucasti
uciva ze ¢teni a literarni vychovy, do slohu je zatazen i pravopis). U¢ebnici podle
A. Debické ocenili dobové referaty, kriticii G. Jandcek v roce 1947 (Debicka, 1999,
s. 127-131).

Ucebnicemi ze 30. let se zabyval i P. Hauser (Hauser, 1970), ktery vidi 30. léta
jako zasadni obdobi. V tuto dobu byly podle néj polozeny zaklady teorie u¢ebnic
a zacaly vznikat ucebnice nové obsahem i strukturou. Bylo to obdobi, kdy proti
sob¢ staly dvé koncepce: mluvnické pojeti vychazejici z Gebauerovych mluvnic
a nova koncepce Prazského lingvistického krouzku. V prvni fadé byl vytvoren novy
koncept ucebnice pro stfedni $koly. U¢ebnice s nazvem Cvicebnice jazyka ¢eského
pro 1.-4. tfidu stfednich $kol vznikla pod vedenim B. Havranka a pracovala na
ni dvojice autort L. Kopecky - E. Stary. Obsahovala vyklady jazykového systému
s dtirazem na skladbu a slovni zasobu, ve slohu se akcentovalo slohové rozriiznéni
jazykovych prostredki. Struktura byla vzdy stejnd: vychozi text — vyklad - cviceni.
Zakladem byla prace s textem. Souvislé ukazky dostaly prednost pred izolovanymi

16 Analyzovala dosud existujici u¢ebnice ¢eského jazyka, zabyvala se frekvenci slov v pisemnych
Y J Jazy YV P Y

pracich, porovnévala slovnik Zakyn a novinafa (Cepiékové, 1989, s. 19).
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vétami a umélecké texty pred uméle konstruovanymi (i kdyz i ty v ucebnici zistaly
a tvorily cca polovinu textt). Podle zasad ¢inné skoly a jeji pracovni metody byly
pokyny uvadény v imperativu (2. osoba mnozného ¢isla) a doprovazely je navodné
otazky. Autofi se soustredili i na presné, jasné a vécné spravné definice ve vykladové
¢asti. Vytvorili také fadu novych typt cviceni a vyrazné zvysili jejich pocet. Tato
ulebnice ovlivnila mnohé dali u¢ebnice CJ (Hauser, 1970, s. 159-165).

V zévére¢ném vyctu literatury lze najit predev$im publikace zabyvajici se soucas-
nou analyzou ucebnic, tu 1ze pro analyzu historickych ucebnic pouzit jen castecné.
Vidy je tfeba mit na paméti dobu a okolnosti, za kterych dana ucebnice vznikala.
Timto tématem se zabyva ve svém clanku napf. L. Hlouskovd, jez, jak bylo jiz feceno
v uvodu, upozornuje na to, ze u¢ebnice muize byt vnimana nejen jako didakticky
material, ale také jako historicky pramen. Pokud se na ni divaime jako na didakticky
material, pak mizeme hodnotit prezentaci uciva, vyuziti aparatu fizeni, orienta¢ni
aparat, pomér verbalnich a obrazovych komponentt. Pokud ji v§ak vidime jako
historicky pramen, je tfeba se zabyvat jejim autorem, okolnostmi jejiho vzniku
a dal$imi otdzkami, které fesi vnéjsi kritika historického pramene. Vnitfni kritika
historického pramene se pak zabyvd sémantickymi vlastnostmi textu ¢i jejich
logickymi souvislostmi (Hlouskova, 2001, s. 80-81).

Pramenna informacni zakladna

Na mapovani historického, pedagogického a didaktického kontextu musi u tohoto
typu vyzkumu navazat analyza prament. K zdkladnim pramendm patfi u¢ebnice
CJ pro &eské méstanské koly, ale vzdy jen ta ¢ast, ktera se zabyva vyukou slohu.

Dalsi informace Ize ziskat z dobovych ¢asopisti. Jako zakladni je mozné oznacit
Casopis ceskoslovenské obce ucitelské, Cesky ucitel, Nové $kola, Pedagogické
rozhledy, Skola méstanskd, Teorie a praxe, Ucitelské noviny, Véstnik MSANO.
Doplitujici informace pak mohou byt dohledény v dalsich ¢asopisech vychazejicich
ve sledovaném obdobi a zabyvajicich se pedagogikou jako Casopis pro moderni
filologii, Casopis utitelek, Dilna lidskosti, Komensky, Ndrodni ucitelé, Nase doba,
revue pro védu, uméni a zivot socidlni, Nase fe¢, Pedagogické rozhledy (revue
pokusniki), Sbornik éeské pedagogické spole¢nosti, Skola a rodina, Skolské refor-
my, Tvorivé $kola, Véstnik ¢eskych profesort, Véstnik katolickych ucitelt, Véstnik
pedagogicky, Véstnik pensista uditelskych, Véstnik tstfedniho spolku jednoty
uditelské na Moravé a Vychova a $kola.

Nezbytné je i studium osnov a dalsich kurikularnich dokumentd, metodickych
prirucek a didaktickych i pedagogickych publikaci vydanych v daném obdobi nebo
s touto dobou tizce souvisejicich. Ty, které mohou byt k tématu pouzity, jsou uve-
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deny nize. Cennym zdrojem informaci pro pochopeni prvorepublikového $kolstvi
je i zdznam ze sjezdu ucitelti (Célek - Kadner (ed.), 1921).

Slohové prace vzniklé v daném obdobi jsou uloZeny v Archivu Narodniho pedago-
gického muzea a knihovny J. A. Komenského. Dalsi je tfeba dohledat v soukromych
archivech.

Zaveér

Literatura i pramennd zakladna pro vyzkum pojeti slohu v obdobi let 1918-1939
na ¢eskych méstanskych $kolach je $irokd, i kdyz tématu nebyla dosud vénovana
zadna monografie, ktera by rozkryla pfechod od herbartismu k reformni peda-
gogice, a navic identifikovala momenty, jez tehdejsi vyuku propojuji s evropskym
pedagogickym dénim.

Predchozi vyzkumy se bud - a to v ptipadé J. Hubacka a J. Jelinka - soustfe-
dily primarné na jiné obdobi, nebo jako v ptipadé M. Cechové lo o jinak pojaty
vyzkum. Prvni republika pro ni byla jen jednim bodem ve vyvoji slohu a nezabyvala
se ji do hloubky. Tehdej$i nazory porovnavala s pfedchozimi i nasledujicimi. Na
celkovém vyvoji slohu pak vysvétlovala pojeti slohu své a jejich soucasnikil.

Pokud chceme vidét celkovy obraz provorepublikového pojeti slohu, je nezbytné
podivat se na literaturu a prameny podrobnéji. Literdrni zakladna je pro tento tcel
dosti $irokd a nabizi vyzkumnikovi dostatek podkladi, aby porozumél pramentim,
jez jiz byly sice ¢aste¢né zkoumany, ale zatim vzdy z jiného thlu pohledu.

Velmi uzitecnym pramenem mohou byt v tomto ohledu ucebnice, které Ize
vnimat bud z didaktického pohledu, nebo jako historicky pramen, jak vysvétlo-
vala L. Hlouskova. Jejich analyza - doplnénd o informace z dalsich zdrojt - pak
poskytne dostatek informaci k tomu, aby bylo zmapovano pojeti slohu ve zvoleném
obdobi.
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