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Abstrakt: Ceské kurikulum pro zdkladni vzdéldvani momentdlné prochdzi
tzv. velkou revizi. Stdle aktudlni otdzkou ptitom ziistdvd, nakolik tispésnd
byla reforma minuld - z Cetnych reflexi totiz vyplyvd, Ze nep#ilis. Prispévek
pojedndvd o vyzkumu provedeném metodou ohniskové skupiny se skupinou
ucitelty, ev. budoucich ucitelii a zkoumd jejich ptedstavy o cilech a obsazich
vyuky Ceského jazyka na 2. stupni ZS, porovndvd tyto predstavy s ocekdva-
nymi vystupy a ucivem definovanymi stavajicim kurikulem (RVP ZV, 2023)
a s ndvrhem revize RVP (ndvrh revize RVP ZV, 2024). Vysledky naznacuji,
Ze slabd mista reformy kurikula nevyplyvaji jen z nedostatecné participace
ucitelii, ale také velmi podstatné z jejich neadekvditni externi podpory. Text
tak rovnéz davdi nahlédnout okolnostem potfebnym pro zvyseni tispésnosti
celého procesu.

Kli¢ova slova: kurikulum; ucitel; vyuka Ceského jazyka; revize kurikula;
subjektivni teorie

Abstract: The Czech curriculum for primary and lower-secondary education is
currently undergoing a major revision. However, the question still remains how
successful the last reform was - because numerous reflections suggest that not
particularly. The paper discusses research conducted through the focus group
method with a group of teachers. It examines their ideas about the aims and
content of Czech language teaching at the lower-secondary school, compares
these ideas with the expected outcomes defined by the current curriculum (RVP
ZV, 2023) and with the draft revision of the FEP (draft version of RVP ZV,
2024). The results suggest that the weaknesses of curriculum reform may not
lie in the lack of teacher participation, but very importantly in their inadequate
external support. Thus, the text also provides insight into the circumstances
needed to enhance the success of the process.
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1. Uvod: revize RVP ZV

Probihajici velka revize Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdéla-
van{ ozivila mnohé zédkladni otazky spojené se vzdélavanim v ceské zakladni Skole,
mnohdy zasahujici celkové koncipovani aplného spektra jednotlivych vzdélavacich
obort. Napft. vzdélavani ve vytvarné a hudebni vychovy sméfuje k tiplné paradig-
matické zméné a prebudovani celého oboru, a to navzdory protestim odborné
ilaické vefejnosti a mnoha odbornym stanoviskiim - u hudebni vychovy se dokonce
hovoti o jeji faktické likvidaci (za viechny Sobatovd, 2024).

Jak 1ze usoudit z navrhu revidovaného RVP ZV, ktery byl predstaven v dubnu
2024, v ¢eském jazyce a literatute se podobné nekonsenzualni destrukéni kroky
nechystaji, spiSe jde o evoluci sou¢asného stavu se zvyraznénim nékterych prvka,
které v odborném oborové didaktickém diskursu rezonuji nejen u nds, ale i v zahra-
ni¢i. Zachovava se kontinuita komunikaéniho pojeti vzdélavaciho oboru, a to jak
v jazykové, tak i v literarni vychové, kde se zvyraziuji interpretativni cile vyuky.
Oproti stavajici verzi kurikula se komunikacni pojeti jesté dale posiluje, coz je
zcela v souladu s tezemi oborové didaktiky ¢estiny i mnoha dalsich prvnich jazyki
(Cechova - Styblik, 1998; Svobodovd, 2003; Sebesta, 2005; Stépanik a kol., 2019,
2020). Do jisté miry revolucni je navrh v tom, Ze integruje slozky vzdélavaciho
oboru, které jsou az doposud tradi¢né oddélené. Propojuje jazykovou a komuni-
ka¢né-slohovou vychovu a usiluje i o integraci literarni vychovy vSude tam, kde
je to mozné, resp. vhodné. I to koresponduje s odbornym diskursem (Liptdkova
a kol., 2015; Stépanik a kol., 2020).

Mym cilem v tomto prispévku neni hodnotit navrh revize RVP ZV, jak byl
chci predstavit predstavy uditelt o souc¢asném i budoucim kurikularnim rdmci,
a to na zakladé sondy, kterou jsem provedl metodou ohniskové skupiny v zati 2024
na vzorku 16 respondentek.

2. Uspésnost reformy

Motivaci je nejen vysoka aktudlnost tématu vzhledem k probihajici revizi, ale
rovnéz fakt, Ze historickd zkusenost s posledni reformou kurikula ukazuje, Ze na
vétsinovy zptlisob realizace vyuky zavedeni Ramcovych vzdélavacich program
a dvoji trovné kurikula zdsadni vliv nemélo (Spurnd, 2019). To Ize vztdhnout také
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na vyuku &eského jazyka (napt. Hradilovd, 2016, 2022; Kotenové, 2018/2019; Stépa-
nik, 2020), a to navzdory tomu, ze RVP ZV legislativné ukotvil rozvoj komunika¢ni
kompetence jako zdkladni cil vyuky (RVP ZV, 2023, s. 16). Mezi projektovanym
a realizovanym kurikulem v ¢eském jazyce vsak stédle existuji podstatné rozdily
(obsirné Stépanik, 2020).

Z reflexi, které se zabyvaly implementaci kurikuldrni reformy po r. 2007,
vyplyva nékolik divodt zminéného stavu: ucitelé a feditelé $kol vnimali reformu
negativné a to ovlivnilo nejen zptisob implementace inovovaného kurikula, ale
také zptisob vyuzivani $kolnich vzdélavacich programu ve vyuce, které je spise
rutinni a mechanické (Spurnd, 2019). Proces tvorby SVP byl mnohdy vnimén
jako byrokraticky, vysoce zformalizovany, a tak u¢itelé neziidka do SVP prepsali
obsah ugebnic, ptivodnich osnov, nebo si dokonce nechali SVP zpracovat externé
(Rysova, 2006/2007). V $etieni CSI zr. 2017 tietina dotazovanych uciteli vyjidtila
vyhrady k RVP, nejvétsi podil z nich byl mezi uciteli ceského jazyka, matematiky
a zemépisu (CSI, 2017, s. 128, 129). Cestinafi ve 20 % deklarovali pocit nedmér-
né predimenzovanosti tematického obsahu, z dalsich zkoumanych polozek byly
nejfrekventovanéjsi nepfiméfena naro¢nost nékterych vystupii pro zéky a mala
srozumitelnost popisu nékterych vystupti (ibid., s. 130). Z predpokladd, které by
zlepsily naplnovani cilti vyuky, ¢e$tinafi nejcastéji zminili zménu piistupu zaki
k predmeétu, vétsi podporu usili $koly ze strany rodi¢t zaka a zvy$eni hodino-
vé dotace, coz potvrdila i pozdéjii $etfeni CSI (2022, s. 12). Posledné zminéné
vysledky lze interpretovat tak, Ze Ce$tinafi prekazky vyuky ¢eského jazyka vidi
predevs$im v externich faktorech, aniz by dostate¢né subjektivné vnimali svou
profesni zdatnost ¢i obecné vlastni moznosti, a to navzdory vysoké autonomii
(srov. vysledky Setfeni TALIS 2018 — Boudova a kol., 2020), nebo aby viibec
vnimali potfebu autonomie, a to nejen z hlediska moznosti samostatné konci-
povat vzdélavaci obsahy, ale také z hlediska aktivniho ovliviiovani vlastni prace
(Strakovd a kol., 2014).

Pro vyvazZenost je tfeba pfipomenout, Ze 8koly, kde tvorba SVP spustila procesy
zmény a zlepsila komunikaci mezi uditeli, samoziejmé existuji. Ty jsou ovsem
v mensiné (Spurna, 2019).

3. Studie

Cilem studie, ktera je pfedmétem tohoto ptispévku, bylo

1) analyzovat predstavy respondenttl o cilech a obsazich vyuky ¢eského jazyka na
2. stupni ZS,

2) porovnat tyto predstavy s oéekdvanymi vystupy a ucivem definovanymi kuri-
kulem (RVP ZV, 2023),
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3) porovnat tyto predstavy a hodnoceni sou¢asného kurikula s navrhem revize
RVP (navrh revize RVP ZV, 2024).

Vyzkumné otdzky studie Ize formulovat nasledovné:

1) Jaké predstavy maji respondenti o cilech a obsazich vyuky ¢eského jazyka na
2. stupni ZS?

2) Jaky je vztah jejich predstav a sou¢asného a navrhovaného budouciho kuriku-
larniho ramce pfedmétu Cesky jazyk na 2. stupni ZS?

Vyzkumny vzorek tvorilo celkem 16 respondentek, jez spojuje studium uditelstvi
Zeského jazyka pro 2. stupeti ZS. 10 z nich bylo v dany okamzik aktivnich ucitelek,
6 momentalné neucilo (dvé pracovaly v jiné oblasti, dvé byly na matetské dovole-
né, dvé pusobily jako vychovatelky ¢i asistentky pedagoga). Z onéch 10 aktivnich
ucitelek 5 ptisobilo na zdkladni $kole a 5 na stfednich odbornych skolach rtizného
zaméreni. 5 respondentek bylo mozno povazovat za zadinajici ucitelky (vyucovaly
prvnim rokem), 5 lze povazovat za zkusené prakticky (rozptyl praxe od 4 do 22 let),
6 respondentek doposud zadnou zkuSenost s vyukou ceského jazyka nemélo, ale
chtély se ucitelkami cestiny stat.

Studie ma kvalitativni vyzkumny design, ke sbéru dat jsem zvolil metodu ohnis-
kové skupiny (Miovsky, 2006, s. 174-187; Svati¢ek — Sedova a kol., 184-192).
Ohniskem byly cile a obsah vyuky ¢eského jazyka v predstavach zkoumanych
respondentek a ve svétle zvolenych kurikularnich rdmct. V jednotlivych fazich
jsem se zaméfil na (a) predstavy respondentek o cilech a obsahu vyuky ¢eského
jazyka na 2. stupni ZS, (b) reflexi kurikula ¢eského jazyka na 2. stupni ZS$, a to
v jeho stavajici verzi (RVP ZV, 2023) i verzi navrhované revize (navrh revize RVP
ZV, 2024). Vzhledem k zakotveni zdkladnich tematickych okruhti a pfipravé
zdkladnich otdzek, s nimiz jsem vSak operoval flexibilné, slo o polostrukturovanou
ohniskovou skupinu (Miovsky, 2006, s. 179).

Jako moderator ohniskové skupiny vystupoval autor tohoto textu, pfitomna
byla téZ pozorovatelka, ktera sedéla mezi Gcastniky, pozorovala interakei a pofi-
zovala terénni zdznam; do diskuse nijak nevstupovala. Z interakce byl pofizovan
zvukovy zdznam, ktery byl ndsledné prepsan a spole¢né s terénnim zdznamem
a dal$imi porizenymi produkty (listecky z faze evokace ¢i pisemnym zdpisem na
tabuli) byl analyzovan.

V avodu byly ti¢astnice poudeny o cili, tématu a zékladnich pravidlech diskuse.
Nasledné jsme presli k pfedstaveni jednotlivych ucastnic a uvodni aktivité, jiz byla
metoda alfa boxu. Cilem této metody byla evokace veskerych predstav, které maji
respondentky spojeny s vyukou ¢eského jazyka na 2. stupni ZS. Respondentkam
jsem rozdal lepici $titky a poskytl 5 minut na to, aby na listky napsaly ,,jakékoliv

18



pojmy, tvrzeni, komentate, otazky, pochybnosti ¢i jiné asociace spojené s vyukou
&eského jazyka na 2. stupni zékladni $koly* Stitky nasledné respondentky ptile-
pily do schématu alfa boxu ptipraveného na tabuli. Pro dobrou orientaci véech
zucastnénych v tom, co je v alfa boxu napsano, jsem vSechny listky precetl, dalsi
komentare poskytnuty nebyly.

Nasledné se diskuse presunula k otazce cili vyuky ¢eského jazyka na 2. stupni
ZS. Navrhy respondentek jsem zapisoval na tabuli, aby je mély k dispozici v dali
fazi, kdy jsme diskutovali o tom, jak se tyto cile promitaji do praxe jazykové vychovy
a jak souviseji s obsahem vyuky.

Poté jsem respondentkdm poskytl vytisk s o¢ekdvanymi vystupy a u¢ivem
jazykové vychovy pro 2. stupeii ZS ve stavajicim RVP ZV (2023). Centrem diskuse
bylo porozuméni vystupiim a uc¢ivu, vlastni hodnoceni, zptisoby operacionalizace
vystupil ve vyuce, blize se diskuse zamérila na obsah vyuky, jeho stavajici podo-
by a ptipadné zmény - coz predznamenalo dalsi fazi, kdy jsem respondentkam
ptedlozil navrh ocekavanych vysledki uceni v revidovaném RVP ZV z ¢eského
jazyka (2024). Centrem diskuse byla komparace stavajiciho a revidovaného zné-
ni RVP ZV pro &esky jazyk na 2. stupni ZS, porozuméni obsahu jednotlivych
ocekavanych vysledkt ucenti a jejich vlastni hodnoceni. Po vycerpani tématu byl
vyzkum ukoncen.

3.1 Vysledky vyzkumu

3.1.1 Asociace spojené s vyukou cestiny

V evokac¢ni fazi, kterd byla realizovana metodou alfa boxu, respondentky uved-
ly nasledujici asociace s vyukou Cestiny: antonyma, Al Ctendi'skd gramotnost,
domdci tikoly, diktdt (ttikrat), evaluace, E-U-R, gramatika, hodnocent, formativni
hodnocent, hodnoceni slohovych praci, chyba je kdmos, jak na Cetbu, jak ucit, aby
to Zdky bavilo, ,k cemu to bude, komunikace, laska k matetskému jazyku, mnoho
latky, kterou v praxi nevyuZijeme, mnohovyznamovd slova vs. homonyma, pravopis,
priprava na pfijimaci zkousky, psani psace nebo tiskace, psany projev, porozumén,
znalost pojmu, shoda ptisudku s podmétem, reflexe, k cemu je sloh, slovesa, syntax,
synonyma, slohovd cviceni psand nebo mluvend, vétné cleny, vyjmenovand slova,
vétny rozbor, wellbeing (dvakrat), zndmkovdini.

Asociované pojmy se nejvice tykaly metod a forem prace, uciva nebo obsahu
vyuky a riznych obecné pedagogickych fenomént. Nékteré uvedené poznamky lze
¢ist jako pottebu uzite¢nosti vyuky, a to jak ze strany respondentek (jak na to...), tak
ze strany zakd (pfima citace zdka ,k ¢emu to bude®). Ojedinéle se objevuji zminky
o subjektivnim vnimani vybranych fenoménu vyuky, otazky na zptisob didaktické
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transformace, zajimavé je zvyraznéni wellbeingu zakd, coz Ize v kontextu ceské
kurikularni teorie chapat jako novy pojem, pfineseny praveé revizi RVP.

3.1.2 Cile vyuky éestiny na 2. stupni ZS

Mezi cile vyuky &estiny na 2. stupni ZS respondentky na prvnim misté uvedly
porozumeéni ¢tenému textu. Jako dalsi zminily ,,gramatiku, pfi dalsim dotazovani
vy$lo najevo, Ze je gramatika asociovana s pravopisem a ,gramatickymi pravidly,
aby Zdk umél napsat text, kde nebudou chyby*, se spisovnou normou, protoze
umét gramatiku také znamena ,,umét napsat spisovné* text, dale je vykladana jako
dovednost ,,umét sklonovat a casovat®, a to na zakladé pocitu upadajici dovednosti
adekvatni flexe u zakd pod vlivem uzivani digitalnich technologii, vposled pak
gramatika znamena ,,aplikaci gramatickych jevi®

Dale se respondentky shodly na cili vyjadrit myslenku kultivované, a to jak
ustné, tak pisemné, po vyzvé na upfesnéni vyznamu pojmu kultivovanost jedna
z nich uvedla, Ze projev nema obsahovat prvky nespisovnych atvart, aby ,,vyraz
toho jazyka byl jednak gramaticky spravné, ale taky jaksi literarné, obsahové
krasny*, jina jej chapala jako dovednost vyjadrfit myslenku tak, aby ji pfijemce
pochopil - ,,aby komunikace byla tspésna® Jedna z respondentek to ilustrovala
problémem ¢astého uzivani vycpéavek a hezita¢nich zvuk ¢i neznalosti synonym,
ptikladem mohou byt moznosti nahrazeni sloves byt a mit.

Na to navazaly dal$i respondentky, které ptidaly pottebu rozvoje slovni zasoby
zakt, dovednosti klast otazky a obhdjit sviij nazor, $ifeji argumentovat.

Mezi dalsi uvedené cile pattila prakticka aplikace slohovych utvart do Zivota
(»umét napsat dopis, zZadost aj.“), a to v¢etné dovednosti tvorby textu v texto-
vém editoru (,umét napsat zadost ve wordu®; po dotazovani tim nebyla myslena
typografie), a schopnost vyjadrit reflexi ¢i sebereflexi, resp. sebehodnoceni, napt.
slohové prace.

3.1.3RVP ZV

V dalsi fazi respondentky reflektovaly aktualné platny RVP ZV pro cesky jazyk na
2. stupni ZS, konkrétné ocekavané vystupy a ucivo.

Respondentky se shodly na tom, Ze vystupy jsou formulovany ,,hodné obecné®
a ze umoziuji rdzné moznosti interpretace. V priibéhu diskuse se ukazalo, ze
vystuptim nedostate¢né rozumi nebo Ze si pod nimi predstavuji riizné skute¢nosti.
Napt. vystup spisovné vyslovuje eskd a bézné uzivand cizi slova byl interpretovan
spiSe v kontextu zaku s vadou feci, respondentka, ktera tento vystup komentovala,
zaménila fyziologické problémy pfi vyslovnosti s ortoepickou normou. Pfi dal$im
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dotazovani se ukazalo, Ze o existenci vyslovnostni normy pro ¢estinu vi jedind
z respondentek, jako priklad uvedla metatezi ve vyslovnosti slova kalkulacka:
[karkulacka] - [kalkulac¢ka]. Doporudeny zdroj k ¢eské ortoepii nebyla schopna
uvést Zadna. Tato skute¢nost ostie kontrastovala se znalosti normy pravopisné,
kterou pochopitelné znaly vSechny respondentky, a to v¢etné zdroje (Pravidel
ceského pravopisu).

Pti porovnani cild, které si respondentky pro vyuku ¢estiny formulovaly v tivodu,
s o¢ekdvanymi vystupy v RVP ZV reflektovaly dojem, ze v o¢ekavanych vystupech
neni jazykové u¢ivo dostate¢né funkcionalizovano, aby dochézelo k naplnéni kom-
petenc¢niho zacileni. Jako ptiklad jedna z respondentek uvedla vystup morfologicky:
spravné tridi slovni druhy, pouzivd spisovné tvary slov a védomé jich pouzivi ve
vhodné komunikacni situaci. Pti dalsi elaboraci vyslo najevo, Ze zminéna diskre-
a Ze se do jeho porozuméni promitaji subjektivni teorie ¢i nedostate¢na znalost
obsahu: nejviditelnéjsi totiZ pro respondentky bylo to, co je ve vystupu na zac¢atku
(tedy t¥idéni slovnich druht), coz nasledné ovliviiovalo také to, cemu ptisoudily
nejvyssi dalezitost. Zbytek vystupu pak bud povazovaly za méné zavazny (protoze
je az ve druhé pili), nebo ho nedo¢itaji, a tedy pomijeji, pfip. nedostate¢né rozumi
tomu, co védomé pouzivini ve vhodné komunikacni situaci redlné obnasi.

Jedna z respondentek na tuto skutecnost upozornila s tim, Ze nejde o problém
dokumentu, ale o problém zptisobu ¢teni dokumentu ze strany ucitell. Podstatu
posledné zminéné ¢asti uvedeného morfologického vystupu vidéla v rozvoji doved-
nosti prepinani kddu, a to ve vazbé na dalsi vystup: rozlisuje spisovny jazyk, ndreci
a obecnou Cestinu a zdiivodni jejich uZiti. V souvislosti s tim vak jina respondentka
ptipustila svij limit v rozliSovani rozdiléi mezi obecnou a spisovnou hovorovou
¢eStinou, coz byva Casty problém nejen u béznych uzivateld jazyka, ale i u jazyko-
vych profesionalt (srov. Stépan, 2015).

Pro ovéfeni toho, nakolik respondentky dokazi konkretizovat a konkrétné ope-
racionalizovat vystupy, jsem jejich pozornost nasledné zaméfil na vystup rozlisuje
vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve vété a v souvéti. Na otazku, jak tomuto
vystupu rozuméji, jedna z respondentek odpovédéla, ,,aby mél (zak - pozn. aut.)
néco gramaticky spravné®, druha pak ,,musi porozumét textu Dalsi jej chapala jako
porozumeéni konkrétnim sloviim uzitym ve vété — ilustrovala to na prikladu shody
ptisudku s podmétem, kdy ,,je nutné rozumét, co znamena slovo v podmétu, aby
spravné mohl napsat i/y“. Dalsi respondentky nedokazaly na otazku odpovédét,
z ¢ehoz Ize usoudit, Ze formulaci vystupu rozuméji nedostate¢né. Po upfesnéni,
ze jde o vystup syntakticky, jedna z respondentek obsah vystupu upfesnila: ,,vétny
rozbor, urcit druhy vét vedlejsich, vétu hlavni a vedlejsi, vétné ¢leny, vétné vazby,

v ¢

co patfi k sobé®. Lze tak usoudit, Ze do zpusobu interpretace vystuptl zasahuje
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tradi¢ni obsah vyuky, také kodifikovany v ucebnicich, s nimz maji respondentky

U vystupu samostatné pracuje s Pravidly Ceského pravopisu, se Slovnikem spisovné
Cestiny a s dalsimi slovniky a pfiruckami jedna z respondentek asociovala predstavu
prace s fyzickym vytiskem a dodala, Ze je dnes jednozna¢né uptednostiiovana prace
s elektronickymi verzemi téchto ptirucek. Dalsi proto pripomnély Internetovou
jazykovou prirucku.

Na zavér respondentky konstatovaly podfizenost obsahu Skolni vyuky ptijima-
cim zkouskam nebo obsahu ucebnic.

3.1.4 Navrh revize RVP

Dalsi fazi vyzkumu byla reflexe navrhu oc¢ekavanych vysledkd uceni z ¢eského
jazyka podle revize RVP ZV, ktera byla zvefejnéna v dubnu 2024.

Respondentky vypovédély, ze formulace o¢ekavanych vysledka uceni v porov-
iv dusledku toho, Ze se ¢asto opakuje pojem komunikacni situace. Nejvétsi diraz je
podle nich kladen na funkcionalizaci jazykového obsahu, aplikaci a komunika¢ni
vyuZiti poznatkil. Zdiiraznéni komunikace jedna respondentka dala do souvislosti
s nedostate¢nym stavem komunikac¢nich dovednosti souc¢asnych déti a mladeze:
»Asi proto tak (autofi revize — pozn. aut.) zduraznuji diskusi.”

Zak je podle jedné z respondentek vice bran jako partner - ,,nejen ze musi a umi,
ale taky aktivné vyhodnocuje, zkratka je tam vétsi orientace na zaka® Prakti¢nost
spatfovaly v tom, Ze jsou vysledky uceni formulovany zna¢né aktivné, z ¢ehoz
usuzovaly, Ze se o¢ekava aktivita zdka a celkové pristupy, které stavi zaka do stfedu
didaktického uvazovani. Rovnéz se od zaki oéekava dovednost sebereflexe (vystup
zhodnoti aktudlni troveri svych jazykovych moZnosti...).

Zatimco v sou¢asném RVP ZV podle nich prevlada pojmovy ptistup (,naucit
se ovladat néco, naucit se ucivo”), navrh revize ma kompetencni pojeti. Zarovern
ale tato vagnost podle respondentek zaklada nejistotu, zda budou formulace oce-
kavanych vysledkd u¢eni pro ucitele dostate¢né srozumitelné: ,,navrh neni myslen
$patné, ale je dost abstraktni®. Vznika tak pochybnost o adekvatnim stanoveni
obsahu o¢ekavanych vysledkt u¢eni. Obecné formulace mohou dle jejich minéni
byt zavadéjici, jedna respondentka navrhla, ze by kazdy oéekavany vysledek uce-
ni mél byt opatfen poznamkou pod ¢arou s vysvétlivkou, co jim autoti kurikula
mini. Rovnéz se respondentky vyslovily v tom smyslu, Ze nékteré vysledky uceni
jsou pro 2. stupen zakladni $koly pomérné ambiciézni a Ze vyznivaji spise jako
stredogkolské.
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Zatimco souc¢asny RVP ZV je dle nazoru jedné z respondentek psan jazykem
uciteltl, navrh revidovaného RVP je vice psan jazykem zaka. Tuto pozornost k roz-
voji Zaka respondentky ocenovaly, nicméné priznaly, Ze je pro né zvlasté z hlediska
obsahu vyuky tézko uchopitelna, nejasnd.

Respondentky kritizovaly konkrétni formulace nékterych vystupt, napt. vyslo-
vuje podle svych moznosti, ktery hodnotily jako nesmyslny, a neuréitost vystupii
uvozenych slovesem diskutuje, které by bylo tfeba nahradit. Jedna z respondentek
tuto neurditost objasnila s oporou o americky vzdélavaci systém, s nimz méla
ur¢itou zkus$enost: cil interpretovala tak, aby zaci uméli diskutovat, argumentovat,
hovotit. To podle ni v soucasné ¢eské skole chybi, zatimco v americké skole je toto
béznou soucasti vyuky. Méla pocit, ze navrh formuje sebevédoméjsiho zéka, ktery
ma mensi strach z chyby ¢i strach zeptat se ulitele, nez je tomu doposud. ,,To uz
nechci ja a nechci to ani pro své déti.“ V té chvili diskuse presla k obecné kritice
¢eského zpusobu vedeni $kolniho dialogu a k rigidnosti ¢eského $kolského systému
obecné: ,,Rezistence vii¢i zméné u pedagogii je stradné velikd — a nejsem si jista, Ze
zména tohohle dokumentu to zajisti.

3.2 Diskuse vysledkii

V diskusi vysledki budu postupovat v poradi podle cilt vyzkumu, resp. jednotli-
vych vyzkumnych otazek.

Cile vyuky ¢estiny na 2. stupni zdkladni $koly respondentky vidi veskrze ve shodé
s tezemi oborové didaktiky ¢estiny a o¢ekdvanymi vystupy v RVP ZV. S terminem
komunikaéni ptimo nepracuji, nicméné ¢estinu vidi jako vzdélavaci obor prakticky
(srov. Kraus, 2005/2006), ktery ma slouzit k rozvoji komunikac¢ni kompetence zaka.
Jako diilezity vnimaji také cil vychovny, a to ve smyslu péstovani kladného vztahu
zaka k prvnimu jazyku. Tyto dvé oblasti v myslich ucastnic vyzkumu tvofi hlavni
cile vyuky. Jako podstatné vnimaji také presahy do aktualnich komunika¢nich
problémd, zvlasté ve spojeni s elektronickymi texty.

Ptirozené zminuji rovnéz jazykové ucivo, konkrétné ,,gramatiku®. Z odpovédi
lze vysoudit, Ze i zde vnimaji dileZitost predevsim jeho praktického zvladnuti.
Predstava respondentek o této oblasti je v§ak dosti povrchni, zvlasté pak na roviné
obsahu, ktery je nejéastéji odvozovan z vlastni zkusenosti, a to nejen v pozici ucitele,
ale také v pozici zdka, z obsahu ucebnic a rovnéz z domnélych pozadavku standar-
dizovanych testt, tedy obsahu jednotné ptijimaci zkousky. Lze vysledovat urcité
miskoncepty, napt. kdyz respondentky smé$uji normu pravopisnou a spisovnou.
Predstava spisovnosti bez ohledu na funkéni diferenciaci jazykovych utvarti a také
jazykové spravnosti (kterd se prolind se spisovnosti) se viibec zda byt pomérné
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a jejim nespisovnym utvardm (Svobodova, 2003). Vypovéd jedné z respondentek
poodhaluje citlivé vnimani spisovné ¢estiny shodné s patetickym diskursem o krase
cestiny (k tomu srov. Bene§, 2019, s. 17-24).

V reflexi stavajiciho kurikula lze vy¢ist nejistotu v adekvatnim porozumeéni
oéekavanym vystupiim a urcitou bezradnost s jejich naplnénim konkrétnimi
ucebnimi obsahy. Ackoliv respondentky chtéji praktické zacileni vyuky, komuni-
ka¢ni presah ocekavanych vystupt v RVP ZV nerozlisuji. Casto stavi na obsahu
udebnic jako na ,nejkonkrétnéjsi kodifikované podobé kurikula“ (Knecht, 2007, s.
69; k problému obsahu ucebnic napt. Adam, 2019/2020; 2023; Stépanik - Vlckova-
Mejvaldovd, 2020/2021), nebo na svych zkuSenostech, jichz nabyly jako objekty
vyuky. Zda se, Ze do zptsobu utvéreni vyuky se dominantné promitaji subjektivni
teorie respondentek, pricemz vyzkum ukazuje, Ze zaklad vyuky cestiny v subjek-
tivnich teoriich ucitelt tvori tradi¢ni mluvnické vyucovani, a to navzdory jejich
subjektivnimu vnimani vysoké pottebnosti rozvoje komunika¢nich dovednosti
zakt (Hurytova, 2023).

Ptiklad zpusobu ¢teni morfologického vystupu lze interpretovat tak, Ze roz-
hodujici je pro (budouci) uditele znalost obsahu, ktera podminuje dobré poro-
zuméni véem pojmiam vystupu. Je-li pro né dany obsah znamy (v tomto pripadé
ttidéni slovnich druht a tvofeni spisovnych tvara slov), existuje pfedpoklad, Ze
jej do vyuky néjak transformuji, na rozdil od obsahu, jejichz dostate¢nou znalosti
¢i didaktickou znalosti nedisponuji (zde védomé uzivani spisovnych tvart slov
ve vhodné komunika¢ni situaci). Totéz lze ilustrovat neporozuménim vystupu
syntaktickému. Pfedstava vyuky syntaxe, jejimz cilem je vétny rozbor a uréovani
vétnych ¢lenil a jinych syntaktickych fenomén, je natolik silna, Ze ani explicitni
zminka o rozliSovani ,vztaht“ (tedy samé podstaté poznavani vétné stavby) nema
dostatecnou silu tuto subjektivni konceptualizaci rozrusit. Vysledky tak poukazuji
na dilezitost dobré znalosti obsahu a didaktické znalosti obsahu uditeld a zvy-
raziuji nutnost ucitelského vzdélavani ve skute¢nostech na roviné parolové, a to
v propojeni s prvky languovymi.

V revizi RVP byly respondentky schopny vysledovat zakladni teze, které autori
kurikuldrni reformy sleduji: diraz na individualizaci a diferenciaci, komunika¢ni
a integracni pojeti a kompeten¢ni zacileni vzdélavaciho oboru, vytvareni pozitiv-
niho prostredi $koly, pfipravenost na technologické a socidlni zmény, pfesun od
znalosti k dovednostem a kompetencim. Stejné tak dokazaly adekvatné nékteré
vystupy piipominkovat, jejich vyhrady k nékterym formulacim lze povazovat za
odiivodnéné. U nékterych konkrétnich formulaci se tedy rovnéz objevily vytky
a problémy s porozuménim, naznacené zmény oproti stavajicimu kurikulu v§ak
respondentky vesmés privitaly.
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4. Zavér

Metoda ohniskové skupiny umoznuje zkoumat rtizné pohledy na dané téma
pti vzajemné interakci zkoumanych participantd. Jde o metodu, ktera ze své pod-
staty kvalitativniho pfistupu umoznuje hloubkovy vhled do uréitého fenoménu, ale
zdroverl ma limit zobecnitelnosti vysledki a $ife zabéru, ¢ehoZ jsem si samoziejmé
védom. Takto je tfeba k zjisténim studie pfistupovat.

Ve vyzkumné sondé jsem se zabyval analyzou predstav o cilech a obsazich vyuky

&eského jazyka na 2. stupni ZS u vybrané skupiny respondentek s umyslem také
porovnat tyto predstavy s o¢ekdvanymi vystupy a u¢ivem definovanymi kurikulem
(RVP ZV, 2023) a dale porovnat tyto predstavy a hodnoceni sou¢asného kurikula
s navrhem revize RVP (ndvrh revize RVP ZV, 2024).
Na jejich zdkladé lze usuzovat, ze diivody, pro¢ v praxi vyuky cestiny docha-
zi k rozporu mezi designovanym a realizovanym kurikulem, mohou byt tyto:
(a) obecnost formulaci o¢ekavanych vystupti v RVP a z toho vyplyvajici problémy
s porozuménim jim ze strany uciteld, (b) nedostatecna podpora uciteli ze strany
statu pfi implementaci reformy, (c) formdlni pfistup k dokumentdim statni vzdé-
lavaci politiky a nizka mira porozuméni jejich celkové filozofii a moznostem, které
poskytuji, (d) nékteré problémy ve znalostech obsahu a didaktickych znalostech
obsahu u uditeld, (e) zna¢nd sila subjektivnich teorii a osobnich konceptualizaci
uciteltl, které nedokaze dostate¢né dobre uchopit a zménit ani pregradudlni ¢i
postgradudlni vzdélavani.

Potvrzuje se, Ze i po necelych dvaceti letech, co ¢eské skoly funguji dle RVP ZV,
existuji problémy s porozuménim oc¢ekdvanym vystuptim v kurikulu, coZ zdsadnim
zptisobem ztéZuje jeho implementaci do praxe. Pokud u¢itel oéekdvanému vystupu
(o¢ekavanému vysledku u¢eni) nerozumi, neni schopen jej efektivné transformo-
vat do obsahu vyuky. ZvaZeni miry obecnosti formulaci je proto zdsadni: vystupy
by nemély byt vagni, ale ani prili§ konkrétni. Vzdélavaci program nepredstavuje
tematicky plan, ale ,vymezuje komplexnim (zvyraznil aut.) zptisobem koncepci,
cile, obsah, pripadné i jiné parametry vzdélavani v uréitém stupni ¢i druhu $kol,
¢imz ,Fidi vzdélavaci procesy ve Skolach® (Priicha — Walterova — Mares, 1998,
s. 304). Dulezité je také zachovani svobody $koldm, aby obsah vzdélavani pti-
zpusobovaly - pti védomi zakladniho ramce - konkrétnim podminkdm, v nichz
pracuji. Pravé tak lze zachovat zakladni ohled na dité, které stoji ve stfedu ucitelova
uvazovani o vyuce.

Velmi podstatné je ptitom vidét, Ze nemalo respondentek z mého vzorku vyka-
zuje pozitivni ptistup ke zméné (na rozdil od uéitelti zkoumanych $etfenim TALIS
2018 - Boudova a kol., 2020). Zvlasté tvrzeni jedné, Ze tradi¢ni $kolu zazila a Ze ji
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pro své déti nechce nejen jako ucitelka, ale ani jako matka, Ize povazovat za pomérné
rozhodné. Nedostatky v implementaci reformy tak nemuseji byt zptisobeny nechuti
¢i nezdjmem uciteld, ale prosté bezradnosti, nejistotou ¢i neznalosti.

Hlavni dlohou u¢iteli neni, aby provadéli ontodidaktickou transformaci, tedy
vybér konkrétnich oborovych obsaht, které maji byt Zéktim zprosttedkovéany.
Ostatné nejsou na to ani $koleni. Zasadni vyznam ma konkretizace o¢ekavanych
vysledki uceni ze strany tviircti kurikula a dalsich zainteresovanych aktér v podo-
bé metodické podpory a predevsim kontinualni kvalitni opory pfi implementaci
revidovaného RVP. Nedilnou soudasti toho je mj. souvislé kvalitni vzdélavani
a mentoring uciteltl, podpora tvorby kvalitnich uéebnic a jinych pomticek, pod-
purnych vyukovych materiald atd. a dostate¢na osvéta pi komunikaci revize, jeji
transparentni zddvodnovani a vysvétlovani, a to az na aroven o¢ekavanych vysledku
uceni v jednotlivych vzdélavacich oborech.
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