NAHLED NA POJETI TEMATICKEHO CELKU TEXTU
VE STREDOSKOLSKYCH UCEBNICICH

An overview of the concept of the thematic unit
of the text in textbooks used at secondary schools

Lucie Zustakova

Anotace: Prispévek je zaloZen na kvalitativni analyze ucebnic Ceského jazyka
uzivanych na sttednich skoldch, konkrétné sleduje pojeti tematického celku
textu, tedy ucebni materidly (kapitoly) v Sirokém slova smyslu pojedndvajici
o textu, jeho vlastnostech, koherenci (a kohezi), konektivnich prostredcich
a aktudlnim Clenéni vétném. Ve stredoskolskych ucebnicich jsou témata tykajici
se textu nikoli vyjimecné zatazovdna do kapitol pojedndvajicich o syntaxi,
stylistice, pripadné komunikaci. Jejich zaclenéni je vsak mnohdy zapracovino
pouze jako povinné téma bez hlubsiho porozuméni komplexni problematice.
Textu a jeho vystavbé neni vénovdna dostatecnd pozornost a Casto dochdzi
k jeho redukci na pouhy produkt vznikajici v hodindch slohu. Textovd lingvisti-
ka je lingvisticka disciplina didakticky nezpracovand a jeji uchopeni v odborné
literatute se dd oznacit prinejmensim za nejednotné. Tato nejednotnost se
propisuje také do ucebnic, které tedy prezentuji nejednotnou terminologii
a rozdilné klasifikace zdkladnich pojmii, obsahuji neptesné (nikoli pouze
zjednodusené) definice, popisované jevy nejsou dostatecné graficky znaceny,
cvi¢eni zamérenych na vystavbu textu a volbu konektivnich prostiedk,
pripadné rozezndvdni vztahil v textu je mdlo a jen v nékterych ptipadech je
moZzno je oznacit za funkcni.

Klicovd slova: text; konektivni prostiedky; aktudini clenéni vétné; analyza
ucebnic; vzdéldvini

Annotation: The contribution is based on a qualitative analysis of Czech
language textbooks used at secondary schools, specifically focusing on the
concept of the thematic unit of the text. This involves examining teaching
materials (chapters) broadly related to text, including its qualities, coherence
(and cohesion), connective markers, and focus-topic articulation. In secondary
school textbooks, text-related topics are often incorporated within chapters
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on syntax, stylistics, or communication. However, their inclusion is often only
incorporated as a mandatory topic without a deeper understanding of the
complex issue. However, little attention is paid to text construction, which is
often reduced to a mere product of composition-focused classes. Text lingui-
stics is a linguistic discipline that has not been didactically processed and its
understanding in the professional publications can be described as at least
inconsistent. This inconsistency is also reflected in textbooks, resulting in incon-
sistent terminology, varying classifications of basic concepts, and imprecise
(and sometimes overly simplified) definitions. Described phenomena are not
always clearly marked graphically, and exercises focused on text construction,
connective markers, and recognition of text relationships are limited; only in
some cases can they be considered functional.

Key words: text; discourse markers; topic-focus articuation; textbook analysis;
education

V predkladaném prispévku se vénujeme kvalitativni analyze stfedoskolskych
ucebnic, ktera je soucdsti vznikajici disertaéni prace zabyvajici se konektivnimi
prostiedky v psanych projevech zaka. Analyza v soucasné fazi vyzkumu neni
dokoncena (analyzovano bylo dosud osm ucebnic)}, ale i presto jiz ptinasi pod-
statné poznatky o zpracovani tématu textu v Sirokém slova smyslu v ucebnich
textech. V prispévku neprezentujeme komplexni vycty sledovanych jevi, jelikoz
rozsah analyzy se jevi jako prilis Siroky. Pfedstaveny jsou tedy nejproblematic¢téjsi
fenomeény, které jsou v ramci vyzkumu klasifikovany do péti zakladnich kategorii:
terminologicka ,,uskali, nepresné definice, rozdilné klasifikace jevi, nedostate¢né
grafické znaceni a cviceni. S ohledem na rozsah analyzovaného materidlu piispévek
postavime na rozkolisaném pojeti aktualniho ¢lenéni vétného a tematicko-rema-
tickych posloupnosti, byt se nejednd o jedinou sledovanou oblast?.

' ADAMKOVA, P.akol. (2012): Cesky jazyk a komunikace pro stfedni $koly 3.—4. dil. Praha: Didaktis;
ADAMKOVA, P. a kol. (2015): Prehled stfedoskolského uciva ceského jazyka. Ctvrté, ptepracované
vydani. Praha: Didaktis; KALUZIK, J. a spol. (2020): Cesky jazyk 3. Ucebnice pro 3. rocnik stiednich
$kol. Praha: Taktik; KALUZIK, J. a spol. (2020): Cesky jazyk 4. Uéebnice pro 4. rocnik stiednich
$kol. Praha: Taktik; KOSTECKA, J. a kol. (2003): Cesky jazyk pro 4. rocnik gymndzii. Praha: SPN;
MARTINEC, I. - TUSKOVA, A. M. - ZIMOVA, L. (2009): Mluvnice. Uéebnice ceského jazyka pro
stredni skoly. Plzen: Fraus; NOVOTNA, A. (2019): Novy Cesky jazyk v kostce. Praha: Fragment;
SOCHROVA, M. (2009): Cesky jazyk v kostce: pro stiedni $koly. 2. vyd. Praha: Fragment.
Analyza se vénuje kompletnimu pojeti a zpracovani tématu textu ve sttedoskolskych ucebnicich,
ovsem se zfetelem k rozsahu prispévku je zvolena specializace na jeden tematicky celek, aby byla
zajisténa koherence a smysluplnost podavanych dil¢ich poznatki analyzy.
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Hned v tvodu avizujeme, Ze se primarné nejedna o kritiku edukaénich materialt
ani autort jednotlivych analyzovanych textd. Snazime se zprostfedkovat nahled
na zpracovani a didaktické pojeti textové lingvistiky na drovni sttedni Skoly. Pro-
stfednictvim zkoumdni u¢ebnic a pfirucek si vyty¢ujeme otazky moznosti vykladu
obtizné problematiky a predev$im inosné miry zjednoduseni obsahu, aniz by doslo
k popteni zakladnich principi discipliny.

Textovd lingvistika se jako obor potyka s nejednotnou terminologii, jenom
pro pojmenovani konektivnich prosttedku existuje v ¢eské a slovenské textové
lingvistice vice nez 15 terminologickych oznaceni.’ Tak vyrazna nejednotnost se
logicky propisuje i do u¢ebnich materiald, které mnohdy zanedbavaji existenci
terminologickych dvojic, pfipadné zaménuji vyznamy jednotlivych termint - to
se specificky tykd zaménovani dvojice téma a réma za vychodisko a jadro a naopak.
Jejich nedostate¢né rozliSeni a vyty¢eni ma za nasledek celou fadu nedostatkd, které
se pak promitaji do celych kapitol. Nejednotnost v terminologii, ale i v definicich
¢i pojetich jednotlivych fenomént snizuji schopnost u¢ebniho textu slouzit jako
pomticka ke studiu, zejména pak samostudiu.

Téma aktudlniho ¢lenéni vétného je ve stfedoskolskych ucebnicich uzualné
fazeno do syntaktické kapitoly a dalsi textové-lingvisticka témata jsou zarazena
v kapitoldch specializovanych na text, pfipadné na sloh ¢i komunikaci. Nejpr-
ve uvedeme pojeti aktualniho ¢lenéni vétného* v ptiruéce Cesky jazyk v kostce®
a nasledné v ostatnich analyzovanych uéebnicich a pfiruckach.

Cesky jazyk v kostce mé v syntaktické kapitole podkapitoly o aktudlnim ¢lenénf
vétném a hypersyntaxi. Ve vykladové ¢asti vénované aktualnimu ¢lenéni vétnému
dochazi ke ztotoznéni vyrazii vychodisko - téma a jadro - réma, coz jakkoli je to
nepresné, je pro potreby stiedni $koly v podstaté dostacujici vymezeni®. Problema-

ZUSTAKOVA, L. (2023): K terminologické nejednotnosti oznacovani a vymezovani konektivnich
prostredkii v odborné literatute. Usta ad Albim BOHEMIKA. Usti nad Labem: PF UJEP, XXIII
(1-2).

Pozn.: V uéebnici uvadéno jako aktudlni (kontextové) ¢lenéni vypovédi.

5 SOCHROVA, M. (2009): Cesky jazyk v kostce: pro stfedni skoly. 2. vyd. Praha: Fragment.

Pojeti, v némz jsou tyto terminologické dvojice vnimdny jako ekvivalentni, nebo je dichotomie
uplné zanedbana, Ize najit i ve star$i odborné literatute, takovy pfistup je pokladan za piekonany,
ov$em pro potieby stiedoskolského vzdélavani by mohlo jit o funkéni zjednoduseni problematiky
aktudlniho ¢lenéni vypovédi. Rozlideni ¢lenéni na zdkladé kontextovém (na vychodisko a jadro)
a na zakladé informacni nasycenosti (na téma a réma) je logické a ne vzdy dochazi k prekryvu
jednotlivych ¢asti, pfesto minime, Ze zanedbani by bylo s ohledem na stav nedostate¢ného ter-
minologického vytyceni v u¢ebnicich pravdépodobné i zddouci. Srov.: Novoceskd skladba uziva
jenom terminologické dvojice vychodisko a jadro. In: SMILAUER, V. (1969): Novoéeskd skladba.
Praha: SPN, s. 64-65. Ceskd mluvnice uvadi terminologické dvojice jako ekvivalentni, synonymni.
In: HAVRANEK, B. - JEDLICKA, A. (1960): Ceskd mluvnice. Praha: SPN, s. 338.
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tické je pripojeni barevné tabulky s poznamkou, v niz dochazi k rozlideni termind,
jez byly zavedeny jako ekvivalentni (podobné jako napt. vokal = samohldska).
Dvojice jsou navic diferencovany na naprosto vagnim zakladu, tedy ze téma a réma
predstavuje ,,uz vyjadfené a dosud nevyjadrené, zatimco jadro a vychodisko ,,zna-
mé a neznamé“ (viz obr. ¢. 1). Takové vymezeni je nutno pokladat za nedostadujici,
nefunk¢ni a zaroven matouci, jelikoz kategorie ,,znamého miize snadno splynout
s »jiz vyjadfenym* A dochdzi-li naptiklad k rematizaci pfedchoziho rématu, v jakém
slova smyslu zastupuje réma to, co dosud nebylo vyjadieno? A lze vitbec v pripadé
prvni (pocate¢ni) vypovédi hovotit o ¢asti jiz vyjadrené?

Obrazek ¢. 1

Vypovéd lze rozélenit na dvé éasti: poznimka
Terminy jadro a vychodisko vypovédi
popisuji vyznamovou stranku

™ (Znamé a nezname),

“ 2/ terminy téma a réma formalni
stranku (uz vyjadiené a dosud nevyjadiené)

V - vychodisko, zéklad vypovédi (téma) = to, co je znamé
ze situace, ze souvislosti, z pfedchozi vypovédi (co bylo
uz fe¢eno)

J - jadro vypovédi (réma) = hlavni, nova ¢ast sdéleni, nova

informace (odpovéd na doplfovaci otazku)
P - pfechodova ¢ast meziVal

Zavedena je téZ zkratka pro znaceni tzv. pfechodové ¢asti (tj. tranzit), ackoli k jeji-
mu znaceni dochdzi pouze v jedné modelové vypovédi, nasledné uz je toto ¢lenéni
zanedbano, nepoklddame tedy za smysluplné jej vitbec zavadét.

Obtize vyvstavajici na zdkladé nedostate¢né definice a smésovani terminolo-
gickych oznaceni pro ¢lenéni vypovédi se propisuji i do dalsich trovni vykladu.
Zakladni informace vytycené v syntaktické kapitole jsou vyuzity v kapitole o hyper-
syntaxi, v niZ jsou mimo jiné popisovany i tematicko-rematické posloupnosti.
Ty jsou definovany jako ,tematickd souvislost textu, tj. Ze nasledujici vypovéd
navazuje obvykle na predchdzejici.“” Definice je zjednodu$ena a nebere v potaz
moznosti distantniho navazovani, problematickou ¢ast kapitoly vsak predstavuji
ptikladové vypovédi. Ani ¢asti tematické, ani ¢asti rematické nejsou nijak znaceny,
krom schematického zépisu uvedeného pod vypovédmi (viz obr. ¢. 2), navic jsou
ur¢ovany podle nelogického klice, tj. v analogickych pfipadech dochazi k odlisnému
znaceni ¢asti vypovédi.

7 SOCHROVA, M., op. cit., s. 133.
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Obrazek ¢. 2

m zplsoby souvislosti:
tematizace rématu (v déjovém popisu nebo vypravovani, pfip. vykladu - pfi¢inné vztahy) — réma jedné vypovédi
se stava tématem nasledujici vypovédi
Prijeli jsme do Prahy. Tam jsme navstivili vystavu obraz(i. Vsechny se ndm velmi libily.
graficky zapis  T,-R, = (R)T,-R,~> (R)T,-R,
stavba textu s prilbéznym tématem (v prostém nebo odborném popisu) - téma prvni vypovédi je spolecné pro
ostatni vypoveédi.
Potkala jsem dobrého ¢lovéka. Setkala jsem se s nim na dovolené. Jmenuje se Pavel. Je mym nejlepsim pfitelem.
T,-R,~> (T)T,-R,~> (T,T)T,-R, > (T, T,T)T,-R,

vinly

Na obrazku ¢islo 2 jsou vyobrazeny zakladni tematicko-rematické posloupnosti, a to
tematizace pfedchoziho rématu a tematizace ptedchoziho tématu neboli priibézné
téma. Na zdkladé predlozeného schématu je mozno usuzovat, ze za tematickou
¢ast je v prvni prikladové vypovédi oznacovan tvar ,,Prijeli jsme* (tedy predikat
odkazujici na nevyjadfeny podmét — my)?, rematickou ¢ast pak predstavuje vyraz
»do Prahy“ V nésledujici vypovédi logicky dochazi k tematizaci pfedchoziho
rématu, a to prostfednictvim zdgjmenného pfislovce ,Tam® V piikladové sekvenci
k prubéznému tématu je uvedena analogickd vypovéd: ,Potkala jsem dobrého
¢lovéka.”, ve schématu opét logicky zapsano jako T, - R, ovsem podle schematic-
kého zapisu ve tfeti vypovédi je mozno usuzovat, Ze za tematickou ¢ast je jiz od
prvni vypovédi piikladu povazovano souslovi ,,dobry ¢lovék®. Takovy postup je
nelogicky, prikladové vypovédi nerespektuji pravidla objektivniho ¢lenéni vypovédi
a tematické a rematické ¢asti jsou rozmistény ponékud nahodile. Nejedna se navic
o ojedinélou chybu, v dalsich popisovanych tematicko-rematickych posloupnostech
dochazi k obdobnym pochybenim. Ta vychdzeji zejména z nedostate¢né definice
tematické a rematické ¢asti vypovédi v kombinaci s nevhodnou volbou priklado-
vych vypovédi a nedostate¢nym grafickym znacenim.

V novéj$im vydéni Ceského jazyka v kostce® opét dochézi ke ztotoznéni vycho-
diska - tématu a jadra - rématu, definovany jsou na zékladé rozliseni znamé a nové
informace. Oproti predchazejicimu vydani je doplnéna poznamka o moznosti
rozliSovat centrum tématu a rématu (pravdépodobné na zékladé vypovédni dyna-
micnosti v pojeti teorie funk¢ni perspektivy vétné?), coz hodnotime jako nadby-

V kapitole o aktudlnim ¢lenéni vétném jsou vsak slovesné tvary v jediném zobrazeném ptikladu
oznacovany jako tzv. ¢asti prechodové, slovesa (pripadné ¢asti slovesnych tvart) bézné predsta-
vuji tranzit mezi tématem a rématem, a proto volbu takové piikladové vypovédi nepovazujeme
za vhodnou, a to i navzdory tomu, Ze se s prechodovou ¢asti v uéebnici po prvni zmince nadale
nepracuje.

®  NOVOTNA, A. (2019): Novy éesky jazyk v kostce. Praha: Fragment.
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te¢né. Mezi prostfedky napomahajici rozlisit téma a réma jsou fazeny mj. lexikalni
prostiedky, které jsou pojmenovany jako ,,tematiza¢ni a rematiza¢ni ¢astice”, jedna
se 0 vyrazy: co se tyCe, pokud jde o, uz, jiz, také, dokonce. Neni ov§em bliZe spe-
cifikovano, zda maji slouzit k uvozeni jednotlivych ¢asti vypovédi, pripadné zda
do ni maji byt za¢lenény jinym zptisobem. Nékteré uvedené vyrazy navic nemaji
¢asticovy charakter. Odbornd literatura v nékterych pripadech hovori o ¢asticich
jako o typech konektivnich prosttedka'. Ve spojitosti s aktualnim ¢lenénim vypo-
védi o nich hovoti M. Nekula, jedna se o ¢astice tzv. citlivé na aktudlni ¢lenéni
(focus sensitive particles) neboli rematizatory."! Termin ,,tematiza¢ni a rematiza¢ni
¢astice” se nevyskytuje v Zzadné dal$i analyzované ucebnici.

Zapis tematicko-rematickych posloupnosti je obdobny jako ve vydani z roku
2009, voleny jsou v$ak jednodussi prikladové vypovédi a tematické i rematické
¢asti jsou prehledné a explicitné zaznamenavany, a to véetné elidovanych pozic.
Je zanedbdna existence tzv. pfechodové ¢asti a slovesné tvary jsou zatazovany do
rematickych ¢asti vypovédi (viz obr. ¢. 3). Za problematické povazujeme nejed-
notné zachdzeni s ptivlastky shodnymi v tematické ¢asti vypovédi, v nékterych
ptipadech jsou oznaceny za soucast tématu (napt.: Nase ekonomika vykazuje riist.
T: nase ekonomika; R: vykazuje rust'?), v jinych nelogicky nikoli (napt.: Ten krdl
mél t¥i dcery. T: kral; R: mél tfi dcery™?).

Obrazek ¢. 3

a) principy tematicko-rematickych posloupnosti (tj. aktualniho élenéni véty
pribézna tematizace rématu:

I.Anna hodné cte. témaT:Anna  réma R : hodné cte T->R

2. Pracuje do umoru. témaT,:Anna  réma R.: pracuje do imoru T=T >R

3.Chce mnohé dokdzat.  téma T:Anna  rémaR;:chcemnohédokdzat T,=T >R

prostredky koheze: slovesny tvar (3. 0s. ¢. j. pfit. ¢asu)

rozstépené réma (znak #):

1.Byljednou jeden krdl.  pocatkova vypovéd 13
2Ten krdl mé| tfi dcery.  téma T,: krdl réma R,: mél tfi dcery T,=T,2R,
3.Jedna byla hloupd. téma T,: jednadcera  réma Ry: byla hloupd T, #R, 2R,

PMC hovoti o konektorech ve slovnédruhovém pojeti, klasifikuje tak spojky, ¢astice, spojovaci
adverbia a podobné vyrazy, konkrétné pak uvadi ¢astice vytykaci a modifika¢ni. In: GREPL,
M. - HLADKA, Z. - JELINEK, M. a kol. (1995): P#iru¢ni mluvnice ceitiny. Praha: Lidové nakla-
datelstvi, s. 693-695.

" NEKULA, M. (2017): Vytykaci ¢astice. Online. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VYT%C3%9DKAC%C3%8D%20%C4%8C%C3
%81STICE

Novotna, A., op. cit., s. 194.

13 Tamtéz, s. 193.
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Navzdory tvrzeni v podkapitole vénované aktudlnimu ¢lenéni vétnému, ze kazdou
vypovéd lze rozdélit na téma a réma, je v podkapitole zamétené na hypersyntax
uZita tzv. poéatkova vypovéd™ (viz obr. ¢. 3), neni ale specifikovano, za jakych pod-
minek se s poc¢atkovou vypovédi pracuje. Obtizné pochopitelné je také dekddovani
znacek ve schematickém zapisu posloupnosti — vysvétlivky jsou totiz zarazeny az
k posledni prikladové sekvenci, ovSem napt. vysvétlivka pfipojena k vypovédi Petr
se vydal na nddrazi. T, » R (téma prechdzi v réma)" nese zavadéjici informaci.
Formulace, a dokonce i zvoleny znak evokuje, ze tematicka ¢ast se stava v ramci
jedné vypovédi ¢asti rematickou, pripadné Ze v ur¢itém bodé splyvaji.

Nové vydani Cestiny v kostce sice ponékud rozsifuje podvany informa¢ni zéklad,
neodstranuje vSak primarné chybné zapracovana data, na nichz stavi. P¥idany jsou
rozsifujici informace o centrech tématu a rématu, jakékoli nastavba v§ak ztraci
smysl v ptipad¢, Ze nebyly presné vytyceny zakladni terminy.

Dalsi prehledova prirucka zaméfena prevazné na pripravu ke statni maturitni
zkousce je prepracované vydani titulu Odmaturuj! a jedna se o Prehled stfedoskolské-
ho uciva Ceského jazyka'®. Aktualni ¢lenéni vétné je opét oddéleno od tematického
celku textu, pro néjz je oviem vytycena celd specializovand kapitola s nazvem Nauka
o textu. U¢ebnice pracuje jak s terminologickou dvojici téma a réma (vypovéd je
¢lenéna na zakladé komunika¢ni situace, ale i poradi slov'’), tak s dvojici vychodisko
a jadro (vypovéd je ¢lenéna na zédkladé kontextu) a upozoriiuje na to, ze i kdyz se
vytycené ¢asti vypovédi ¢asto prekryvaji, neni tomu tak ve vSech pripadech.

V pravém sloupci, kde jsou na kazdé strané umistény doplnujici informace, je téZ
napsano, ze vychodisko ,vyplyva z kontextu a ze souvislosti, nemusi byt ve vypovédi
explicitné vyjadieno.“’® Neni vSak jasné, zda je tim minéna existence vypovedi
nesoucich pouze jadro, nebo frekventovanost elize vychodiskové ¢asti vypovédi.
Doplnéna je prikladova vypovéd s prehledné oznacenou tematickou a rematickou
¢asti. Neni zminovana existence prechodové ¢asti (tranzitu), a slovesna ¢ast je tedy
zahrnuta do rematické ¢asti vypovédi. Taktéz priklady reflektujici rozdéleni na
vychodisko a jadro jsou dostate¢né znaceny. Chybi pouze vypovéd, na niz by bylo
demonstrovano nepfekryti tematické a vychodiskové ¢ésti.

V kapitole vénované textu je na ¢lenéni vypovédi navazano ve vykladu o pro-

Podle V. Mathesia se jedna o tzv. vypovéd neclenénou, protoze obsahuje pouze jadro, na zacatku
vypravéni neni mozno jesté nic poklddat za zndmé a véta je postavena v obecném nespecifikovaném
¢ase. In: MATHESIUS, V. (1947): Cestina a obecny jazykozpyt. Praha: Melantrich, s. 91.

5 NOVOTNA, A., op. cit., s. 194.

6 ADAMKOVA, P. a kol. (2015), op. cit.

7 Téma (uvadi se na zacatku); réma (ndsleduje poté). In: ADAMKOVA, P. a kol. (2015), op. cit.,
s. 109.

Tamtéz.
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stfedcich zajistujicich koherenci textu. V hlavni ¢asti vykladového textu jsou uve-
deny tti zdkladni posloupnosti, v pravém sloupci jsou zminény nékteré nastavbové
(tj. obména — minéna derivace - pfedchoziho rématu/tématu a tzv. shrnujici téma).
Zékladni posloupnosti jsou doplnény o prikladové vypovédi, na prvni pohled
prehledné znacené — tematické ¢asti jsou podtrhovany, rematické ¢asti jsou zvy-
raznény tu¢né. Néktera slova vsak dle znaceni nepatii ani do jedné ¢asti vypovédi
navzdory tomu, Ze ani v kapitole o koherenci, ani v kapitole o aktudlnim ¢lenéni
vétném se nehovotilo o tzv. pfechodové ¢asti (ptip. tranzitu).

Ve vypovédi Casto si hrdla na zahradé s micem je jako soucast rematické &asti
uvadéno i sloveso v uréitém tvaru, jedna se ovsem o sloveso reflexivni a v ptikladu
je tedy vynechdna cast slovesného tvaru. V jiné vypovédi obsahujici reflexivni
sloveso dochazi k neoznaceni celého slovesného tvaru: Synové se jmenovali Petr,
Jan a Ji¥i. V ptipadé uziti predikatu jmenného se sponou je ignorovana spona, ale
jmenna ¢ast se stava souddsti rematické ¢asti vypovédi: Nejstarsi byl chytry. To je
ovSem v pfimém rozporu s prikladem uvedenym v kapitole o aktudlnim vétném
¢lenéni, v niz je zahrnovano do rematické ¢ésti jak sloveso sponové, tak jmenna
&ast predikdtu: Karel Gott (téma) je 39ndsobnym drzitelem ceny Zlaty, resp. Cesky
slavik (réma).?

Dalsi nesrovnalost predstavuje zptisob vyty¢ovani hranic tématu a rématu
u jmennych &asti vypovédi, v nékterych pripadech jsou totiz do vyznacené ¢asti
vypovédi zahnuty privlastky (zejména shodné), a v nékterych nikoli (zejména
neshodné), srov.:

V krdlovstvi za fekou viddl krdl. X Ten krdl mél tfi syny. X Princezna méla zlaté
viasy.

Z uvedeného znaceni vyplyva, ze v pripadé uziti privlastku shodného (zlaté viasy,
ten krdl, tti syny) se vétné ¢leny, snad na zakladé shody s fidicim jménem, stévaji
soucasti tematické, pfipadné rematické ¢asti vypovédi. Naopak pii uziti ptivlastku
neshodného (krdlovstvi za fekou) se vétny ¢len nestava soucasti tematické ani rema-
tické ¢asti vypovédi a v podstaté na aktudlnim ¢lenéni vétném neparticipuje.

I navzdory dostacujicimu a relativné pfesnému teoretickému vytyceni tematické
a rematické ¢asti vypovédi dochazi u piikladovych vypovédi k nelogickému postupu
zejména pri zaclenovani slovesnych tvartl. Za predpokladu, Ze neni reflektovana
prechodova ¢ast, by nemélo dochazet k oddélovani slozek slovesného tvaru (hrat

1 ADAMKOVA, P. a kol. (2015), op. cit., s. 116. Zahrnuti slovesného tvaru do rematické &asti
vypovédi by se ¢astecné dalo vysvétlit elidovanou pozici podmétu (jedna se o prikladovou vétu
tzv. priibézné tematické navaznosti), ale ani v tomto piipadé se nepostupuje analogicky. Vsechny
nésledujici prikladové vypovédi pochdzi ze stejné publikace, nebude-li uvedeno jinak.

Znaceni tematické a rematické casti vypoveédi se v syntaktické kapitole lisi, to reflektujeme i ve
zptsobu demonstrovaného zapisu.
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/Isi// vs. jmenovat se; //byl// chytry vs. je drZitelem). Takovy neanalogicky postup
musi byt matouci pro kazdého Zaka se zdkladni znalosti syntaxe. Vypousténi pri-
vlastkil neshodnych zase vyvolava otazku o jejich sémantické funkci — nejsou-li
soucasti ani toho, o ¢em se mluvi, ani toho, co je o tom fikano.

Cesky jazyk a komunikace pro stredni $koly 3.-4. dil** patti do komunikaéné
zalozené sady ucebnic od nakladatelstvi Didaktis, uz z nazvu je patrné, ze jeden
dil u¢ebni sady kumuluje uc¢ivo pro dva sttedoskolské ro¢niky. V této uéebnici
je aktualni ¢lenéni vypovédi zatazeno do syntaktické kapitoly do podkapitoly
s nazvem Poradek slov a navazovano na néj je ve specializované kapitole vénova-
né textové lingvistice, kterd ma vsak pouze dvé strany. Ucebnice je sice graficky
relativné zajimava a podnétnd, md vyrazné vertikdlni clenéni, ale textové pasaze
jsou vyvedeny malym, husté nasdzenym pismem.

Primarné se pracuje s rozliSenim vypovédi na téma a réma, tedy na to, o Cem se
bude hovofit, a na to, co se o tématu fika. Pfipojena je ptikladova vypovéd, ktera je
prehledné znacena za pomoci tu¢ného pisma a podtrzeni: Ceské Budéjovice jsou
jihoceskd metropole.”? Pfestoze nebyla zminéna existence tranzitu, sponové sloveso
neni zahrnuto do rematické ¢asti a je tak obsazeno do role tzv. vlastniho tranzitu, jak
o ném hovori napt. A. Svoboda.”® Otdzka je, zda v u¢ebnich textech takto sloZitou
problematiku viibec zohlednovat. Na druhou stranu, pokud by bylo za pfechodovou
¢ast povazovano kazdé sloveso (ale nikoli kazdy predikat), ztizi se zakim uz tak
problematické rozpoznavani jmenné ¢sti predikatu verbonominalniho.

Clenéni vypovédi na vychodisko a jadro ucebnice reflektuje pouze u ,,delsich*
textd, protoze v nich roste dulezitost kontextového zapojeni.** Vychodisko pred-
stavuje ¢ast vypovédi kontextové zapojenou, jadro kontextové nezapojenou. Ackoli
se hovoii o delSich textech (at uz je minén jakykoli pocet vypovédi/elementarnich
textovych jednotek), je kontextové ¢lenéni demonstrovano na izolované vypovédi
Veera jsem ho vidél.? Prvni tfi slova jsou klasifikovana jako vychodisko - bez
znamosti téchto informaci by totiz nebylo mozno vypovéd dekddovat — slovesny
tvar pak predstavuje jadro.

2 ADAMKOVA, P. a kol. (2012), op. cit.

2 Tamtéz,s. 55.

»Finitni tvary slovesa byt jsou primarnimi nositeli vlastniho tranzitu v gramaticko-sémantické
funkci verba existentiae, kopuly, pomocného slovesa ve futuru, kondiciondlu a prézentnim pasi-
vu:“ In: SVOBODA, A. (1984): Ceské slovosledné pozice z pohledu aktualniho ¢lenéni. In: Slovo
a slovesnost. ro¢. 45, ¢. 1,s. 22-33, 88-103.

Clenéni vypovédi na &4st tematickou a rematickou je tedy vniméno jako Cisté nekontextové, ackoli
téma lze mnohdy vyvozovat na zékladé hypertématu. Také tematicko-rematické posloupnosti je
mozno urcovat i v ,del$im*“ textu, ¢imz je podporovana jeho koherence a smysluplnost.

% ADAMKOVA, P. a kol. (2012), op. cit., s. 55.
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Terminologické dvojice jsou relativné dobre popsany, definice jsou funkéné
zjednoduseny. Problematické je, Ze ackoli se jedna o tizce souvisejici problematiku,
jsou jednotliva ¢lenéni prezentovana jako striktné oddélend, i prestoZe je mozno
oboji vymezit v rimci jedné vypovédi. Pak se tedy nekontextové clenéni vypovédi
jevi jako v podstaté nefunkéni.

V kapitole o textové lingvistice je navazano na aktualni clenéni vétné prostied-
nictvim koherence textu, jelikoZz prostfedkem vyznamové koherence® je také
¢lenéni vypovédi na téma a réma, zpisob rozvijeni tématu je pak oznacovan jako
tematicka posloupnost. Jednotlivé posloupnosti jsou prezentovany prostrednictvim
ne prili§ prehledného grafického zapisu (splyva s textem, neni uzito tu¢né pismo
ani podtrzeni, tematické a rematické ¢asti jsou oznacovany v zdvorce za textem, coz
nekoresponduje s modelem zavedenym v kapitole o aktualnim ¢lenéni vétném).
Posloupnosti nejsou terminologicky oznacovany, pouze je popsan zpisob jejich
realizace: ,¢asta je takova posloupnost, kdy se tématem stédva réma predchozi vypo-
védi, napt. Jiti (T1) Sel do restaurace (R1). Tam (T2 = R1) na néj Cekali pritelé (R2),
ktefi (T3 = R2) uz méli objednané jidlo (R3). To (T4 = R3) rychle snédli (R4).“

Je mozno si pov§imnout, zZe jsou ¢lenény i vedlejsi véty v souvéti podfadném,
které je v textové lingvistice bézné vnimano jako jedna elementdrni textova jed-
notka (tj. vypovéd).”® Na trovni stfedoskolského vzdélavani je mozno pro znaéné
zjednoduseni zanedbat vytyceni elementarni textové jednotky a nadale pracovat
se zakladni jednotkou syntaktickou. Odli$né znaceni (zavorky za prislusnou ¢asti
vypovédi) neumoznuje rozpoznat pfitomnost tranzitu, do rematické ¢asti jsou tedy
zahrnuta vSechna verba finita i jmenné ¢asti predikatu (tj. objednané). Prozatim
zlistava nezodpovézenou otazkou, zda je nereflektovani existence tranzitu funk¢nim
zjednodusenim problematiky aktudlniho vétného ¢lenéni.

Jako dalsi typ posloupnosti je uvedena opét tematizace predchoziho rématu,
tentokrat realizovana roz§tépenim rématu: Krdl (T1) mél t#i syny (R1). Prvni
(T2 = Rla) byl chytry. Druhy (T3 =R1b) byl udatny. A tetiho (T4 = Rlc) méli za

%V ucebnim textu neni rozliovana koherence a koheze, ale koherence vyznamova a formalni.

77 ADAMKOVA, P. a kol. (2012), op. cit., s. 68.

% Srov.: ZIMOVA, L. (2019): Opora textovd lingvistika. Online. Usti nad Labem: PF UJEP, s. 10.
Dostupné z: https://www.pf.ujep.cz/wp-content/uploads/2020/10/ Textov%C3%A1-lingvistika-
opora-31-1-19.pdf
L. Zimové poklada podfadné souvéti za jednu ETJ, naopak souvéti soutadné ma tolik ET], kolik
obsahuje hlavnich vét, toto pojeti se neshoduje s AGSC, v niZ je i souvéti souradné (analogicky
k podfadnému) vniméno jako jedna vypovéd, respektive obsazeni jediné elementarni textové
jednotky, byt rozdil mezi uzitim napf. dvou soutadné spojenych vét a dvou samostatnych vét je
pouze formalni. In: STICHA, F. (2013): Akademickd gramatika spisovné Cestiny. Praha: Academia,
s. 919.
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hloupého.” Nadale vsak jiz nedochdzi ke znaceni rematickych ¢asti ve vypovédich
s tematizovanou ¢asti pfedchazejiciho rématu, ackoli ve vykladu je tvrzeno, Ze téma
a réma nese kazda vypovéd.

Za nejproblemati¢téjsi 1ze oznacit iplné oddéleni nekontextového ¢lenéni vypo-
védi od kontextového, takové pojeti pouze spliuje zminéni dané problematiky,
ale naprosto odhlizi od vnitfnich souvislosti. Solidni vytyceni jednotlivych ¢asti
vypovédi se pozitivné promita do uvedenych prikladd, které jsou véak nejednotné
znaceny, namisto demonstrativni funkce tedy vzbuzuji spise otazky, a to zejména
o zaclenéni slovesného tvaru. Prospé$né pro zaky ovéem miiZe byt nepretézovani
terminologického aparatu v pfipadé oznacovani jednotlivych typt tematickych
posloupnosti.

Ucebnice Cesky jazyk 3% a Cesky jazyk 4*' od nakladatelstvi Taktik piedsta-
vujeme spole¢né, protoze zatimco aktudlni ¢lenéni vétné je rozebirano ve tfetim
dile, tematické posloupnosti jsou zobrazovany az v dile ¢tvrtém. Terminologické
dvojice téma a réma, vychodisko a jadro jsou uvadény jako ekvivalentni, clenéni
je voiméno primarné na zakladé kontextu. Prestoze je zanedbdna terminologicka
dichotomie, stéle jsou uzivany dva terminy pro oznacdeni jedné skute¢nosti. To by
mohlo byt povazovano za nadbyte¢né, je ovSem nutné vzit v potaz, Ze nejednotné
zjednodus$ovani (pfipadné volba pouze jednoho terminologického oznaceni) by
mohlo zpusobit obtiZe pti plnéni statni maturitni zkousky, za predpokladu, Ze by
se v zadani pracovalo s odlisnou dvojici.

Navzdory uvedené definici, ze ¢lenéni vypovédi na téma a réma je v podstaté
dano jejim zac¢lenénim do kontextu, je vzapéti pfipojena poznamka, Ze ,,prvni véta
textu byva kontextové nezapojend.“*** Takové tvrzeni je vzhledem k dosud prezen-
tovanym informacim nesmyslné. Pokud hovotime o vypovédi jakozto o jednotce
zakotvené v komunika¢ni situaci, nikdy nelze tvrdit, Ze je kontextové nezapojena,
protoze je pronesena v konkrétni komunikaéni situaci, a nejde-li o absurdni drama,
pak pravdépodobné bude zapojena smysluplné.*

»  ADAMKOVA, P. a kol. 2012, op. cit., s. 68.

% KALUZIK, J. a spol. Cesky jazyk 3, op. cit.

3 KALUZIK, J. a spol. Cesky jazyk 4, op. cit.

2 KALUZIK, J. a spol. Cesky jazyk 3, op. cit., s. 26.

3 Pokud by $lo opravdu o prvni jednotku textu (ve smyslu textu jakoZto ohrani¢eného textového
utvaru — modelového, ptipadné uéebnicové vytvoreného), pak se toto tvrzeni dd povazovat za
pravdivé.

3V ucebnim textu se vSak pracuje se dvéma odlisnymi typy kontextu a o kontextovém nezapojeni se
mluvi v pfipadé kontextu jazykového, nikoli situaéniho, ackoli je obtizné si predstavit, Ze v jakémkoli
slova smyslu funguji separatné. Samotna formulace, sdélujici pod nadpisem ,jazykovy kontext®,
ze je prvni véta kontextové nezapojena, se jevi jako problematicka, a to bez ohledu na nasledujici
obsah.
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Na zakladé uvedeného prikladu: ,,Ditlezitou soucdsti ndrodni literatury je poezie
pro déti. K prednim autoriim détské poezie patfil Frantisek Hrubin. Vychodisko druhé
véty navazuje na predchozi sdéleni o poezii pro déti, jadrem véty je pfitazeni autora
k uvedenému zanru.“** je mozno usuzovat, ze v prvni vypovédi neni mozno ur¢it
ani vychodisko, ani jadro (pfitom uz Mathesius si byl védom existence vypovédi
majicich pouze jadro®). Nejednoznaény vyklad je doplnén poznamkou o moz-
nosti kontextové nezapojenosti tematické ¢asti vypovédi: ,Téma véty nemusi byt
vzdy kontextové zapojené, kdyz jde o tzv. ¢asovou nebo mistni kulisu, poptipadé
o néjakou aktudlni skute¢nost: Letos v zimé je velmi mdlo snéhu. V nizindch viibec
nesnézi. Nezaméstnanost se drzi na nizké tirovni.”’ Casové a mistni okolnosti ani
aktudlni skute¢nosti tedy pravdépodobné nejsou v u¢ebnim textu povazovany
za mimojazykovy (tj. situa¢ni) kontext, na rozdil napt. od grafického znézornéni (viz
obr. ¢. 4). Pritom pravé ¢as, misto a skute¢nosti (tedy situace) jsou nejdilezitéj$imi
slozkami mimotextové reality podilejici se na situa¢nim kontextu.

Obrazek ¢. 4

ni kontext 2

situac

S O
0 el

i
R

£

Moje kamaréadka,
(Vdané sjtgécc adresét vidi osobu = vychodisko, tema: P'
“ujeme ji priznak ,moje kamaradka® jadro vypovedi, rem?

% KALUZIK, J. a spol. Cesky jazyk 3, op. cit., s. 26.
% MATHESIUS, V., op. cit., s. 235-236.
% KALUZIK, J. a spol. Cesky jazyk 3, op. cit., s. 26.
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Ve ¢tvrtém dile u¢ebnicové sady, v kapitole s nazvem Slohové vzdélavani, je umis-
téna podkapitola vénovana textu, v niz jsou rozebirany i tematické posloupnosti.
Uvedeno je jich hned nékolik, znaceni neni graficky vyrazné, ale je relativné funk¢ni
(oproti schematickym zépistim je alespon zfetelné, kterd ¢ast vypovédi je tema-
tickd a ktera rematickd). S tranzitem se nepracuje a slovesné tvary jsou zpravidla
fazeny do rematické ¢asti vypovédi. Navzdory tvrzeni o kontextové nezapojenosti
prvni vypovédi (z pfedchazejiciho dilu ucebnice) jsou ¢lenény vSechny vypovédi
véetné prvnich.

Pokro¢ilejsi typy posloupnosti — $tépeni tématu a rématu - jsou sice doplnény
o prikladové texty, znaceni v nich v§ak uz docela chybi. Ve vypovédich demonstru-
jicich pribézné téma je tematicka ¢ast znacena pouze v prvni vypovédi, zatimco
v nasledujicich jednotkach pozice mizi, coz by mohlo mylné evokovat, ze elido-
vanim podmétu dochazi i ke zmizeni tematické ¢asti vypovédi. Pod pfikladovym
textem je uvedeno schematické zobrazeni: T PR R, R, R . Takovy zdpis by viak
logicky spiSe naznacoval mozné §tépeni tématu a jeho realizovani v rematickych
¢astech nasledujicich vypovédi a ani v takovém pripadé by zapis nebyl dostate¢né
vypovidajici.

Zakladni zdroj nesrovnalosti pfedstavuje v u¢ebnim textu pravé pojeti kontextu,
ktery je roz¢lenén na kontext jazykovy a situaéni a obé tyto slozky jsou vykladany
separatné a nezavisle na sobé, coz naprosto odporuje jakémukoli komunika¢nimu
pojeti, které zakam c¢asto usnadniuje pochopeni slozitych fenoménti. Navic jsou
ze situa¢niho kontextu vytazeny ¢asoprostorové udaje. Nezdatily popis zaklad-
niho principu aktudlniho ¢lenéni vétného se promita do celé kapitoly, text si na
mnoha mistech protife¢i a znemoziuje tak zakiim pochopit viibec smysl ¢lenéni
vypoveédi.

Cesky jazyk pro 4. ro¢nik gymndzia® povrchové piipomina téma aktudlniho
¢lenéni vétného v kapitole s ndzvem Z nauky o komunikaci, v niz se nachazi obecné
pouceni o textu. Kapitola je relativné stru¢nd, a i kdyz obsahuje vykladovou pasaz
o tematické vystavbé textu, tematické posloupnosti nezminuje, pouze uvadi, ze
»informacné nejzavaznéjsi slozka textu se nazyva informacni jadro.“** Aktualni
¢lenéni vétné je pfipomindno jako prostiedek koherence textu. V textu se dale odka-
zuje na treti dil u¢ebnicové sady, v niz je syntakticka kapitola obsahujici téZ proble-
matiku slovosledu a vétosledu. Jelikoz tfeti dil u¢ebnicové fady jesté nebyl zpraco-
van v ramci analyzy, nebudeme se publikaci v rimci tohoto prispévku déle vénovat.

Posledni analyzovanym ucebnim textem je mluvnice z nakladatelstvi Fraus.
Vsechny sledované tematické celky jsou umistény v syntaktické kapitole, pficemz

3 KOSTECKA, J. a kol., op. cit.
»  KOSTECKA, J. a kol., op. cit., s. 195.
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vyklad o aktudlnim ¢lenéni vétném logicky navazuje na tematicko-rematické
posloupnosti. Pracuje se s obéma terminologickymi dvojicemi, pfi¢em?z je upozor-
néno na ¢asty prekryv jednotlivych ¢asti. Na rozdil od jinych analyzovanych u¢ebnic
uzivajicich relativné vagnich, zjednodusenych s neptesnych definic predstavuje
Fraus velmi pfesnou (az akademickou) definici probiraného jevu: ,Mezi tématy
a rématy sousedicich i vzddlenéjsich vypovédi se vytvareji rozmanité obsahové-
vyznamové souvislosti. Ty se podileji na mezivypovédni navaznosti a celkové
koherenci (soudrznosti) textu. Tyto souvislosti oznacujeme tematicko-rematické
posloupnosti.“® Jednotlivé posloupnosti jsou uvddény popisné (nikoli stazenym
terminologickym tvarem - viz obr. ¢. 5). Grafické znaceni je vyvedeno barevné
a v nékterych pripadech je uveden i schematicky zapis pfimo nad vypovédi, slovesné
tvary jsou zahrnovany do rematickych ¢asti vypovédi a ve vykladu se nepracuje
s tranzitem, pfipadné pfechodovou ¢asti. Velmi prehledné znacenti se vSak v nasle-
dujicich prikladech vytraci, a to specificky v ptipadech vyZzadujicich obtiznéjsi (tj.
ne tak zfejmy) zptsob schematického zépisu - odvozovani z predchoziho tématu
nebo rématu, tematizace predchazejicich vypovédi (srov. obr. ¢. 5 a 6).

Obrazek ¢. 5

Réma (R) predchozi vypovédi se stava tématem (T) vypovédi nasledujici:
) R T,=R, R,
Letc L11€ patri mezi nejkrasnéjsi letn
Nékolik po sobé jdoucich vypovédi ma stejné téma. To nemusi byt za jistych okolnosti vyjadiene:
patfi mezi nejkrasnéjsi letni kvétiny. Nabizeji ohromnou rozmanitost v b ch | tvarech kvéti
Lilie si oblibili nejen zahradkari, ale i floristé.

Obrazek ¢. 6

lematem nasledujici vypovédi se miize stit i obsah nékolika vypovédi predchozich
la na Jjednant pozdé a viibec se neomiuvila, Svou cdst projektu nedokoncila. Na nékteré
zakaznika nedokazala kvalifikované odpovedet. To Séfa tak nastvalo, Ze ji okamzité vyhodil. Neb
1l prohresek. E

Zéci si jen téZko mohou poradit se zaznamendvanim schematického zépisu tema-
tickych a rematickych ¢asti vypovédi, pokud nemaji k dispozici jednak prehled
uzivanych znacek, jednak funk¢ni transparentni prikladové vypovédi.

“  MARTINEC, I. - TUSKOVA, A. M. - ZIMOVA, L., op. cit., s. 160.
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Utebnice by mély spole¢né s metodickymi pfiru¢kami predstavovat funkéni pomic-
ky pro vystavéni vyucovaci hodiny, ale pfedev$im by mély prehledné zobrazovat
a vykladat obsahy relevantnich tematickych celki akcentovanych v RVP. Stfedo-
gkolské prirucky (jsou-li ur¢eny maturitnim obortim) zaroven reflektuji nutnost
ptipravy na maturitni zkousku a mély by tedy slouzit i jako nastroj k samostudiu - tj.
jejich uziti nemtize byt limitovano na vyucovaci hodinu. V poslednich letech se
navic klade diiraz na atraktivni grafické zpracovani, pfehlednost, zjednodusovani
a redukci vyucovanych obsaht.

Autortim ucebnic je predklddan nelehky tkol, a to zejména pri zobrazovani
lingvistickych poznatktl. Jevy, jimiz se zabyva textova lingvistika, jsou mnohdy
nesnadno uchopitelné, navic odbornd literatura predstavuje zna¢né nejednotnou
oporu. Logicky tedy vlivem zjednodusovani komplexnich problematik (jako jsou
tematicko-rematické posloupnosti, ale i konektory ¢i samotné pojeti textu) a jejich
prizptisobovani stfedoskolskym standardim dochdzi ke vzniku nepfesnosti ¢i
dokonce chyb. U¢ebnice reflektuji stav odborné literatury vztahujici se k discipli-
né, pracuji s plejadou terminologickych oznaceni a s riiznou mérou zjednoduseni
predkladaji zdanlivé prehledné klasifikace nedostate¢né definovanych jevii. Obsa-
huji-li cviceni, tak ta malokdy testuji nabyté schopnosti a jejich funkénost neni
dostate¢né zfetelna. Je tedy tfeba uvazovat nejen o tom, jakym zptsobem efektivné
zjednodusovat nutné obsahy, ale také jak je vhodné testovat.

V prispévku je predkladana pouze sonda z probihajici analyzy ucebnich texti
sledujici pojeti aktudlniho ¢lenéni vétného a jeho nasledné vyuziti ve vykladu
o tematicko-rematickych posloupnostech. Zminované problematické kategorie (tj.
terminologicka ,,uskali, nepfesné definice, rozdilné klasifikace jevi, nedostate¢né
grafické znadeni a cviceni) se v§ak dotykaji prakticky v§ech vyobrazovanych ¢asti
tematického celku textu.
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