PRAVOPISNA STRANKA VYUCOVANIA VLASTNYCH
MIEN

Orthographic aspect of teaching proper names

Maria Belakova

Abstrakt: Studia prezentuje vysledky vyskumu a obsahovej analyzy 615
kontrolnych diktdtov Ziakov zdkladnej skoly a analyzy 144 diktdtov Studen-
tov ucitelstva. Zameriava sa na pravopisni problematiku a identifikdciu
pravopisnych chyb, ktoré autorka klasifikuje do Siestich kategorii. Vzhladom
na rozsah prispevku venuje pozornost len sémanticko-konvencnej kategorii,
t. j. zaznalovaniu viastného mena velkym zaciatocnym pismenom. Chybo-
vost identifikuje nielen u Ziakov, ale aj u pedagégov, a to na znalostnej i na
metodickej tirovni. Konkrétne nedostatky Stidia Specifikuje a analyzuje.

Kliséové slovd: pravopis; vyucovanie viastnych mien; sémanticko-konvencnd
chyba; propridlna chyba; velké zactiatocné pismeno

Abstract: The study presents the results of the research, the content analysis
of 615 control dictations of primary school pupils and the analysis of 144
dictations of students of Pedagogy. It focuses on the orthographic aspect and
on identifying spelling mistakes, which the author classifies into 6 categories.
Due to the scope of the paper pays attention only to the semantic-conventional
category, i. e. the capitalization of the proper name. It identifies the orthogra-
phic errors in the spelling of pupils and students but also int the spelling of
teachers. They are deficient both in knowledge and on a methodological level.
The study specifics the specific deficiencies and analysis them in detail.

Key words: orthography; proper names teaching; semantic-conventional
deficient; proper noun deficient; capitalization

Studia vznikla ako vystup v rémci plnenia tloh projektu VEGA 1/0469/24 Lin-
gvisticky kognitivny model vyucovania slovenského jazyka.

15



Uvod

Problematika onomastickej edukacie patri nadalej k menej prebadanym oblas-
tiam lingvodidaktiky. Nedostatok odbornej literatury ¢i metodickych materialov
(vynimku tvoria publikdcie M. Olostiaka a L. Gianitsovej-Olostiakovej (2013)
a nepublikovana prirucka M. Beldkovej Uz Ziadny strach z velkych pismen (2008),
ktord je slovenskou verziou prirucky J. Eislerovej Pise se VELKE/malé pismeno?
Jd na to mdm...jé se to naucim (2004)) a nepripravenost aktualnych i buduacich
pedagdgov prispievaju k neuspokojivému stavu prezentdcie proprif a s tym stvi-
siacimi (ne)vedomostami edukantov. Na tento stav dlhodobo upozornujit domaci
autori (L. Si¢akova, M. Tkac¢ova, M. Beldkova a i.), ale aj zahrani¢ni odbornici
(napr. E. Pribbleova, 1943; E. Wilcoxova4, 1991; R. Srémek, 1996; R. Frank, 1999;
G. Kof, 2002; S. Leroyova, 2004; Bohnertova-Nowakovd, 2020 a i.). Problémy evi-
dujeme na viacerych urovniach, a to rovnako v onomastickej edukacii 1.-3. cyklu,
na strednych $kolach aj pri priprave buducich pedagégov slovenského jazyka,
kde do velkej miery absentuje konstruktivisticky pristup a zdéraziovanie funk-
¢nosti jazyka. Ako najzavaznejsi nedostatok sa ukazuje neschopnost Ziakov, ale aj
ucitelov, identifikovat vlastné meno na zéklade jeho onymickej sémantiky, ktora
je znac¢ne odli$nd od tej apelativnej, a zdroven ho odlisit od apelativnej lexiky.
S tym nasledne stvisi pravopisnd realizdcia danej lexémy. Onymickd sémantiku
(designaciu) utvara subor $pecifickych onymickych (generickych) a diferen¢nych
priznakov (Blandr, 1996, s. 32), ktoré utvaraji onymicky status vlastného mena,
teda jeho schopnost fungovat ako vlastné meno vo véeobecnosti. Ako tvrdi I. Haraj
(2014, s. 45), ,onymické priznaky priamo necharakterizuji nositefa mena, ale
»iba“ zaraduju toto meno ako prvok do istej mennej sustavy, a to aj vtedy, ked sa
neuplatnuje referen¢ny vztah® (Meno Matej neprestane byt krstnym menom, ked
sa jeho nositel premenuje, cim zmeni pévodnii konotdciu. Meno existuje nezdvisle
od jeho nositela, avsak chybajii mu isté obsahové zlozky.). K charakterizacii nosi-
tela mena je nutné poznat mimojazykové $pecifikd, medzi ktoré, okrem iného,
patri aj Specificky identifika¢ny kod jedinca (identity-specific semantic code; viac
k tomu v Bruce - Young, 1986, In: Brédart a kol., 2002). V eduka¢nej praxi je
teda potrebné rozliovat medzi menom a jeho nositelom, pripadne objektom, na
ktory sa vlastné meno vztahuje. Meno je zastupujicim symbolom jedinca, akousi
skratenou deskripciou jeho vlastnosti, napr. meno Viclav L, resp. s privlastkom
svity Viclav, zastupuje velky pocet deskripcii, ktoré by sme museli pri absencii
mena vymenovat (narodeny v Stochove Vratislavovi I. a Drahomire, vychovdvany
starou matkou Ludmilou, Ziak kiiaza Pavla, ceské knieza z rodu Premyslovcov, patron
Ceskej republiky atd.). Antroponymum tu teda zastupuje vietky deskripcie danej
osoby a pdsobi v komunikicii ako ekonomizujici prvok. Kazdé vlastné meno,
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ak vychddzame z tedrie V. Blandra (19964, s. 33), predstavuje ,,vnttornu jednotu
véeobecnych (generickych), individualnych a $pecifickych (zvlastnych) priznakov*
Prave tieto atributy treba v edukacii zohladnovat a prizvukovat, no ak $tudent nie
je s nimi pocas $tudia konfrontovany, len stazka samostudiom docieli pozadované
vysledky. Rovnako treba v rimci komunikac¢ne ladeného vyucovania prihliadat aj
na onymické priznaky, ktoré definuja zaroven ich funkciu. Pri apelativnej vrstve
je dominantnd nomina¢na funkcia (pomenuvat jednotlivé triedy objektov), pro-
pria plnia $pecifické onomastické funkcie - identifikujd, diferencuji a lokalizuja.
R. Sramek, ¢esky onomastik, zddraziuje aj komunikaént funkciu vlastnych mien,
ktord povazujeme za primdrnu. Hoci sa v komunikdcii ,,neintervenuje presupozi¢na
identifikacia v celej $irke onymickych priznakov, ale naj¢astejsie sa uplatiiuje len
genericky priznak® (Haraj, 2014, s. 47), t. j. zaradenie propria do onymickej triedy,
povazujeme za nevyhnutné studentov oboznamovat aj s ostatnymi priznakmi, aby
prislo k uplnému pochopeniu onymického statusu propria.

V onomastickych kruhoch koexistuju dva nazory na vlastné meno ako znak.
Prvy, ktory chape proprium ako unilaterdlny znak (napr. J. Mill), a druhy, pri-
sudzujtci vlastnému menu bilateralnu povahu, t. j. proprium ako jednota formy
aj obsahu (slovenska i ¢eskd onomastika sa priklana k bilateralite propria). Ak
nahliadame na vlastné meno ako na unilateralny znak, teda bez vyznamu, pre-
zentovany iba vonkajsou formou, mozeme skiznut k nespravnej interpretacii, ze
»vlastné meno je prvok, ktory sa pise s velkym zaciatoénym pismenom"a budeme
ho nadalej stotoznovat s jeho referentom, pripadne rela¢nym objektom. To je pripad
stcasného pristupu k vyucbe vlastnych mien, ale uz na zac¢iatku 20. storo¢ia na
upozornila napriklad americka ucitelka W. H. Wilcoxova (1919, s. 174), ked na
zaklade analyzy diktatov konstatovala, Ze ,,vlastné meno je v mysliach va¢siny deti
nazvom zacinajicim sa velkym pismenom® Toto vyjadrenie méZeme len podporit
a s vysledkami stihlasit.

Hoci L. Si¢dkova (2011a,2011b, 2012), M. Tkéc¢ova (2011) ¢i M. Beldkova (2009,
2010a, 2010b, 2012, 2018, 2019) navrhli viaceré postupy efektivnej onomastickej
edukdcie, ktoré zohladnuju predovsetkym obsahovt stranku propria, nedochadza
v tejto oblasti k vyraznému posunu. Publikované studie a monografie zostévaju
v rukach niekolkych zanietenych ucitelov a nedostavaji sa do povedomia $irsej
verejnosti. Obrazne povedané, buduci ucitelia zostavaju problematikou vlastnych
mien neposkvrneni, pripadne sa ich ucia len ako okrajovi tému a takto ich potom
aj prezentuju dalej. V roku 2010 sme realizovali vyskum tykajici sa vnimania vlast-
ného mena ziakmi' (Beldkovd, 2010, s. 43) a vysledky boli neuspokojivé — az 67 %

'V roku 2007-2008 sme realizovali aj vyskum medzi ucitelmi, ktorého vysledky sme viackrat

publikovali (Beldkova, 2010; 2024 a i.).
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ziakov charakterizovalo proprium ako jazykovy prvok pisany s velkym zaciatoénym
pismenom a 50 % respondentov uviedlo, ze velké pismeno je zaroven dovodom,
preco sa problematika proprii osvojuje v predmete slovensky jazyk a literatura, t. j.
ako sucast iného vyucovacieho predmetu sa preto vyucovat nemdze. K podobnym
vysledkom, hoci ich nekvantifikovala, dospela M. Tkac¢ovd (2012, s. 414) a rovnako
zistila, Ze proprium pre ziakov primdarneho vzdeldvania predstavuje slovo s velkym
zatiatoénym pismenom. V prieskume, ktory sme zrealizovali nasledne v roku 2018
u 63 $tudentov ucitelstva, sme zistili, Ze miera ich pripravenosti je velmi slaba
(Beldkova, 2018, 2019a, 2019b). Nedostatocné predmetovo-odborné znalosti sa
ukazali aj u ulitelov v prieskume publikovanom v ucebnici Vlastné meno ako pribeh
a hra (Belakovd, 2010, s. 14). Nedostatocné znalosti sa vyskytli na jednej strane
pri porozumeni onymického statusu, na druhej strane pri aplikacii sémantického
pravopisného pravidla. Prave ortografia vlastnych mien je najzretelnej$im a naj-
citlivej$im miestom v domdcom pravopise.

1. Pozicia proprialnej problematiky v reformovanom
kurikule

Ako sme sa uz zmienili, pozicia vlastnych mien v edukdcii nie je docenend. Obsa-
hovy i vykonovy $tandard sa zuzovali iba na pravopisné stvarnenie proprialneho
znaku, malo sa prizvukovalo rozliSovanie apelativ a proprii na zaklade propridlnych
znakov. KedZze v roku 2026 budu vSetky zdkladné skoly na Slovensku u¢it podla
nového kurikula, zameriame pozornost na aktualne zavadzany obsahovy standard,
pri¢om pozornost zacielime na dve podoblasti, a to slovensky jazyk ako vyucovaci
jazyk a slovensky jazyk ako druhy jazyk (tab. 1).

SJvJ SJ2J

predstavenie seba a inej osoby,
oslovenie, pisanie oslovenia

predstavenie sa, oslovenie — —
verejné ndpisy a tabule: informacné

1. CYklllS a smerove

pisanie VZP v nazvoch: osob, zvierat,
miestnych geografickych nazvov meno Ziaka, jeho rodicov

rozli$ovanie apelativ a proprii

pravopis mien 0s6b, nazvov miest

pravopis nazvov: sviatkov, ulic, ]
a obci

2.cyklus | geografickych ndzvov s prepojenim na
dalsiu vzdelavaciu oblast pozdrav z vyletu
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odlisnosti v pravopise ddtumu,
pravopis zloZitejSich geografickych oslovenia, zemepisnych nazvov
ndzvov, nazvov $tatov, obyvatelskych v madaréine a slovenéine
3.cyklus | mien, ulic, indtitdcii a kulturnych
vytvorov s prepojenim na dalsiu cestovanie po vlasti - Vysoké Tatry,
vzdelavaciu oblast Kosice, krajské a kiipelné mestd, hrady,
zdmky a pod.

Tabulka 1: Problematika vlastnych mien naprie¢ vzdelavacim $tandardom

Napriek tomu, Ze pravopisnd stranka je dominantna, posilnilo sa prepojenie s ostat-
nymi vzdelavacimi oblastami, ¢o zac¢ina vytvarat priestor pre uplatiiovanie tzv.
situa¢ného alebo distan¢ného pristupu (Béhnert - Nowak, 2020). Vacsi doraz sa
kladie na regionalne viazané geografické nazvy a v pripade slovenského jazyka
ako druhého jazyka aj na pracu s nelinedrnym textom (napisy a tabule), v ktorom
vidime velky potencial. Uplatriovanie etymologicko-tematického a lexikologicko-
onomastického pristupu (porov. Olostiak, 2018) v novych dokumentoch zdoraz-
fované nie je, preto predpokladame, Ze u¢itelia budil pozornost znova ststredovat
len na pravopis. Vo vys$sie prezentovanej tabulke (¢. 1) sme uviedli aj vyuc¢ovanie
slovenského jazyka ako druhého jazyka, pretoze moze byt pre pedagéga mate-
rinského jazyka motivujice, a to prevazne z hladiska uz spominanych napisov,
predstavenia inej osoby, prezentdcie mena Ziaka a jeho blizkeho okolia (a to aj bez
pravopisného zatazenia) alebo v uvadzani odli$nosti madarského a slovenského
jazyka (vo vyucovani slovenského jazyka malo zdoraziujeme rozdiely s minorit-
nymi jazykmi).

Nacvik pravopisu podla $tandardov zohladnuje vekové danosti ziakov, je dodrza-
nd zasada od blizkeho ku vzdialenej$iemu (od miestnych ndzvov k makroare-
alovym, od pravopisne jednoduchsich jednoslovnych k viacslovnym nazvom).
Z obsahového hladiska by bolo azda vhodné $pecifikovat termin geografické
nazvy, pretoze sa zo zretela moze stratit napriklad kategdria hydronym (nazvov
vodnych tokov a stojatych ploch), oronym (nazvov vrchov) a podobne. Naopak,
treba vyzdvihnat onymickd triedu zoonym (pomenovania zvierat), ktora sa do
jazykového vzdeldvania implementuje minimalne (hoci v literarnej vychove niz$ich
ro¢nikov sa s nimi stretdva ziak pomerne Casto, ucitelia na ne mélo upozornuju
ako na vlastné mena).
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2. Pravopisna stranka vlastnych mien a jej historické
pozadie (stru¢ny nacrt)

Pravidla slovenského pravopisu (dalej: PSP, 2000, s. 26-28) definuju $tyri typy
pravopisnych principov (fonematicky, morfematicky, gramaticky a etymologicky).
Lingvistickd obec vychadza z definicie PSP (2000, s. 28), Ze vo vlastnych menach
sa uplatiiuje etymologicky pravopis. S tymto nazorom nie sme tplne stotoZneni
a priklaname sa k tvrdeniam, najmé didaktikov (L. Si¢dkovej (In: Liptakova,
2011, s. 314), V. Betakovej (1968) ¢i J. Stefanovica (1967)), ze pravopis vlastnych
mien sa realizuje podla sémantického, resp. konven¢éného pravopisného principu.
Velké zaciato¢né pismeno nie je z nasho pohladu tplne zdleZitostou etymolo-
gie, ale konvencie a zaroven sémantiky propria. Korektné by preto bolo hovorit
o konven¢no-sémantickom principe. J. Stefanovi¢ (1967, s. 58) sa o fiom vyjadril
ako o principe, ktory sa realizuje pri pravopise slov, kde ,,sa neuplatiiuje ziaden
z uvedenych principov. Odhliadnuc od typoldgie uvedenych principov je ciefom
onomastickej edukacie, aby ziak dokazal odlisit sémantiku apelativneho a propri-
alneho znaku, pretoze len na tomto zédklade je mozné realizovat jeho pravopisna
podobu. Ako napisal Z. Topil (2013, s. 74), ,,i kdyZ samotny princip nenti slozity,
vyZaduje pomérné jistou orientaci v takovych jazykovych pojmech, jako jsou
jména obecna a vlastni, ptivlastek, fidici a zavisly vétny ¢len a slusny zemépisny
i kulturné politicky prehled®

Z lingvodidaktického aspektu sa okrem spominanych $tyroch (resp. piatich ¢i
$iestich) pravopisnych principov rozliSuje pravopis staticky a dynamicky (porov.
napr. J. Palenc¢arova a kol., 2003, s. 85). Dynamicky pravopis sa meni pod vplyvom
jazykovych okolnosti, napr. flexie, a patri k nemu gramaticky pravopis (Lea, dve Ley,
od Ley). Naproti tomu staticky pravopis je nemenny a nachadzame ho napriklad pri
vybranych slovach (Korytnica, PovaZskd Bystrica) ¢i javoch asimilacie (Jakub, Hlad-
ky). Pokial v minulosti najvacsi problém predstavoval sémanticky pravopisny prin-
cip (pisanie velkého za¢iato¢ného pismena), v sucasnosti sa kombinuje s ostatnymi,
¢o sposobuje prechod exonym do domdceho jazyka. Pri fonematickom principe
st to napriklad antroponyma typu Ella/Ela, Emma/Ema, Cynthia. Morfematicky
a gramaticky princip sa uplatiiuji ako pri apelativach a realizuji sa na zaklade
analdgie a utvarania analogickych dvojic (dub - dube; Starhrady - Strarhrade, no
ako problematicka sa ukazuje flexia exonym, napr. (Mdria, Lucia, predovsetkym
v nekorektnych podobéch od Mdrie, namiesto Mdrii, Lucie, namiesto Lucii). Ety-
mologicky princip sa v pripade vlastnych mien uplatiiuje v ndzvoch typu Bystrany,
Torysa, Krivé, no v sti¢asnosti najma pri importovanych propriach typu Rontgen,
Magalhdes, v ktorych mézu byt zachované aj povodné nedomace grafémy.
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Pravopis, napriek istej strnulosti, presiel v istych historickych obdobiach zasad-
nymi zmenami, poslednymi boli zmeny v roku 1991, ked sa zjednodusilo pisanie
ndzvov ulic a verejnych priestranstiev. V predkodifika¢nom obdobi bol pravopis
rozkolisany rovnako na zaciatku, ako aj v koreni vlastnych mien (napr. antropony-
mum Szuentepulc v Cividalskom evanjeliari®), pretoze zavisel od sluchového vnemu
zapisovatela, jeho materinského jazyka a administrativnej jazykovej praxe. Zvukovt
podobu, aku pisar zachytil, sa usiloval dostupnou sustavou pisma transkribovat do
¢o najvernej$ej podoby. Priklady nachddzame aj v toponymickej sfére neskorsieho
obdobia (Zbojnicska patak, Velka Banya, Czernd woda®), kde zapisovatel v ¢asoch
pouzivania uradného jazyka madar¢iny zaznacil nazvy zlozkovym pravopisom.
V bernolakovskom obdobi sa s velkym pismenom zaznacovali aj apelativa ¢i
deverbativa, a to na odli$enie od adjektiv, napr. Andel, Ameri¢an, Zwrsek (Bernolak,
1825). Zaujimavostou bolo, Ze posesivne adjektiva sa sice pisali s velkym zaciato¢-
nym pismenom, no adjektivum americanow (ibid.) sa zapisovalo s malym pisme-
nom. Podobny princip bol pouzivany aj v $tirovéine, deproprializované adjektiva
(napr. gramatika Slovenskd, v re¢i Réckej) sa zaznacovali s velkym zacdiato¢nym pis-
menom. Rovnako sa s velkym pismenom pisali aj ndzvy jazykov (v Rustine, Sanskrit,
Slovencine; Sttir, 1846). Na druhej strane vsak podoby indoeuropejskej reci, indickd,
afganskd, perskd, rimskd, galskd zapisoval L. Stur (ibid.) s malym zagiatoénym pis-
menom. Neustalenost, ktord sa prejavovala v tomto obdobi, sa usilovali odstranit
autori hodzovsko-hattalovskej upravy v Krdtkej mluvnici slovenskej (Hodza et al.,
1852). V Mluvnici sa s velkym zadiato¢nym pismenom pisali proprid, no autori
ako ,,vlastné mena“ chépali aj su¢asné apelativa Slovencina, Cestina, Starocestina,
Litvancina a i. (ibid., s. 61). Adjektiva staroleskymi, Ceskych a pod. zaznadovali
autori (Hodza et al., 1852) s malym zaciato¢nym pismenom. V Rukoviiti spisovnej
reci slovenskej (Czambel, 1902, s. 271) S. Czambel spracoval samostatnu kapitolu
Kde sa pisu velké litery a pisanie velkého za¢iato¢ného pismena ustaluje v menach*:
zemepisného oznacovania, hviezd a suhvezdi, ndrodov, 0sdb, zosobnenych bytosti
a zosobnenych pojmov, zvierat, nemovitych diel kultdry (domy, mosty, nasypy, pri-
eplavy...), uradne uzivanych nazvov (podniky, spolky, kasina...), spisov a ¢asopisov,
sviatkov, Boha, Jezi$a Krista, Panny Marie a v8etkych podstatnych a pridavnych
mien, ktoré ich zastupuju. Viacslovné nazvy honov odporica pisat v podobe na
Skalke, v Jame, u Chodnika (ibid., s. 272), pretoZe za proprium povazuje iba druhu

Evanjeliar mozno zhliadnut v expozicii Nitrianskeho hradu.

Zapisy z map vojenského mapovania (dostupné na www.arcanum.com), publikované v Belakova
(2014).

Na ilustraciu dobovej terminoldgie pouzivame pévodné pojmoslovie.
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¢ast pomenovania, predlozka ma apelativny zaklad. V 60. rokoch 20. storo¢ia, ked
sa zadinaju formovat zdklady lingvodidaktiky, na problematické pisanie velkych
pismen v propriach za¢inaji upriamovat pozornost viaceri jazykovedci i didaktici
(Oravec (1960, In: Chomovd, 2019); J. Stefanovi¢, 1967 a i.). Aktivity vyustili do
vyznamnej$ich zmien v pravopise proprii v Pravidlach slovenského pravopisu
z roku 1991, v ktorych autori zhodnotili ,,ako dozrety problém ... novy sp6sob
pisania nazvov typu Ulica osloboditelov ... a pod.“ (PSP, 1991, s. 14) namiesto ulica
Osloboditelov, pretoze podla teoretickych onomastickych vychodisk sa za vlastné
menad pokladaji ako celok. Burliva diskusiu vzbudila zmena pravopisu historic-
kych antroponym (napr. Zici, Pdlfi, Selepcéni), ktord este ani v sticasnosti nie je
v jazykovej praxi jednotna (historici zostavaju pri povodnych podobach a mnohi
ucitelia prezentuju historické priezviskd podla dostupnych pisomnych zmienok).
V druhom vydani PSP (1998) sa upravilo pisanie nazvov katedier vysokych §kol
a univerzit a vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky (ibid., s. 16-17), ale tie
s vyu¢bou na niz$ich stupiioch $kol nestvisia. Vyraznejsie zmeny sa do sti¢asnosti
v PSP nerealizovali a podla aktudlneho vydania Pravidiel (2013, s. 27) sa velké
zadiato¢né pismena v propriach piSu: ,na zaciatku, resp. aj vniitri viacslovnych
vlastnych mien ako pomenovani jedinecnych skutocnosti®. Pre $kolsku prax to teda
znameng, Ze jednoslovné vlastné mena piseme s velkym zaciato¢nym pismenom
a pri viacslovnych propriach vsetky ¢leny so statusom propria. Treba mat v§ak na
pamiti, ze pokial v minulosti pravopisné problémy spdsobovali zvi¢sa domdce pro-
pria, aktudlne pravopis stazuju interlingvalne podoby proprii a exonymd, ktorych
podoba casto nie je jednotna, napr. Sylvia, Silvia; Ema, Emma; Ela, Ella a pod.

3. Proprialna pravopisna chyba

Vzhladom na konstruktivisticky orientovant vyuc¢bu sme zdstancami chyby vo
vyucbe, a to aj pravopisnej. Hoci pravopisna chyba nie je akceptovatelna pri kon-
trolnych pracach, pri ndcviku vytvara priestor pre diskusiu. V pripade vlastnych
mien to plati niekolkondsobne, pretoZe v onomastickej edukacii sa orientujeme
nielen na dichotémiu apelativum-proprium, ale aj na samotné onymické znaky
propria a jeho extralingvélne faktory. Rovnako ako v ostatnych oblastiach, aj tu,
v stilade s J. Stefanovi¢om (1967, s. 155) rozlidujeme pravopisnt chybu, pravopisni
nepozornost a pravopisni nevedomost. V kontrolnych pracach mozno identifikovat
len pravopisni chybu a nevedomost, ktorta v analyze pripisujeme k nedostatoénym
kompetenciam ucitela (v diktate sa nesmie vyskytnit jav, ktory nemad ziak osvojeny).
A prave chyby z nevedomosti patria k najcastej$im propridlnym chybam najmé
v 1. a 2. cykle vzdelavania. Ide predovietkym o javy stvisiace s deklinaciou, napr.
v skiimanej vzorke sa vyskytli tieto propria (3. roénik — Vysoké Tatry, v Spisskej
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Novej Vsi, Lomnicky $tit; 4. ro¢nik — z Malych Karpdt, Vysokych Tatier, Driny, Nizke
Tatry, Cerveny Kameri, v Ziari nad Hronom, do Myjavy, v Bytéi; 5. roénik — brati-
slavski obyvatelia, spoluZiaci Lenky®). Na danych prikladoch si mozno v$imnut, ze
viaceré z nich predstavuja viacstupniovy gramaticky problém, napr. nazvy Vysoké

Tatry, Nizke Tatry: dvojslovny nazov, vybrané slovo, pomnozné podstatné meno

s nutnostou urcit vzor (podla starsieho kurikula sa vyu¢uje v 7. ro¢niku). Speci-

fickd poziciu zastava nazov Jaskyria Driny, v ktorom nekore$ponduje gramaticka

kategdria ¢isla (jaskyna vz. Driny) ani rodu (td jaskyna, tie Driny). Propriolexéma

Driny je, navy$e, narecového p6évodu a pri dostatocnej znalosti encyklopedického

obsahu nie je mozné gramaticky ju odévodnit, pretoze na prvy pohlad evokuje

pomnozné podstatné meno, ktoré je v propridlnej sfére prizna¢né. Motiva¢nym
zakladom ndzvu je apelativam driesi (lat. Cornus mas), v miestnom naredi ,,drin®

v plurélovej podobe ,,driny (vzor dub). Pri zaradeni podobnych nazvov si musi

ucitel overit, ¢i ho Ziaci dékladne ovladaju a az nasledne ho moze zaradit do kon-

trolnej prace. V nami analyzovanej vzorke v pisani joty a ypsilonu v nazve Driny
pochybilo az 6 ziakov zo 17, ¢o sved¢i o nedostatocnej vedomosti o nazve.

Na néro¢nost pravopisu vlastnych mien upozornil aj J. Stefanovié (1967, s. 19),
podla ktorého 3,4 % z celkového poctu pravopisnych chyb (0,7 chyby na jednu
pracu) predstavovali chyby tykajtice sa pravopisu proprii. V 72,1 % sa chyba viazala
na absenciu velkého zaciato¢ného pismena®, v 27,9 % Ziaci nendlezite umiestnili
velké pismeno na zaciatok apelativneho znaku Stefanovi¢ (ibid.). V nami skiimanej
vzorke bola chybovost vo vlastnych mendach 507 (na primdrnom stupni 376, na
sekundarnom 131), ¢o predstavuje necelé 2,83 % celkového poctu (1,2 chyby na
jednu pracu). V porovnani s vysledkami J. Stefanovica prislo teda k vyznamnému
nérastu chybovosti na ziaka.

S typolégiou chyb J. Stefanovi¢a sa, samozrejme, stotoziujeme, no na zéklade
viacerych prieskumov a vyskumov navrhujeme vlastnu klasifikdciu aj pre triedu
proprii. Vy¢lenili sme sedem kategérii propridlnych chyb”:

o sémanticko-konvencnd - nespravne zaznacenie zaciatocného pismena v pro-
prialnych znakoch (absencia velkého zadiato¢ného pismena - slovensko, vysoké
tatry; neadekvatne pouzitie velkého pismena v nepropridlnom (apelativnom)
znaku - Cierne More, Gerlachovsky Stit);

o vlastnd propridlna chyba: jota a ypsilon v pripade negramatického pravopis-
ného principu (Bistrik, Lydya, Bratyslava), kvantita samohlasky (Lomnicky stit,
Chorvatsko, Vah), diakritické znamienka (Nizke Tatry, Matej, Zilina), rozdelo-

Dané javy boli do diktatu zaradené este pred preberanim problematiky vzorov.
V prieskume K. Jencovej (2013) 51 % ziakov.
Prezentované v monografii Tedria vyucovania vlastnych mien (2023).

N
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vacie znamienka (Sastin Strdze®), dvojhlasky a samohlaskové skupiny (Jilliujus,

Jilijus, Talijansko, Perzija), zdvojené spoluhlasky, resp. ich absencia (Poddunajskd

nizina®), znelostna asimilacia a spoluhldskové skupiny (Chorvdcko, Strpské pleso,

Gerlachovsky $¢it);

o fonematickd - ziak na zéklade nekorektnej sluchovej percepcie ¢i analyzy vyhod-
noti slovo nespravne (Brezovd pod Bradlom - Drezovd pod Bradlom, Vinovce
nad Vebravou, Banovce nad Bebravnou);

» gramatickd:

A. morfologickd: tykajica sa pisania joty a ypsilonu (Vysoké Tatri, Nizke Tatri,
do Visokih Tatier, Cerveni kameri, v Byt¢y, v Bystricy), deklinacie posesivnych
tvarov (Cirilou mobil, Vierkyn), spéjatelnosti slov (Zbytce namiesto z Byt-
ce);

B. syntaktickd: pochybenie z hladiska syntaktickej motivacie slova a jeho pozicie
vo vypovedi (Nebojsa ako Neboj sa);

* grafickd - zahfna necitatelny znak, zameneny znak (Faliansko, Malej Tatry)
nadbyto¢né ¢i chybajuce pismeno (Sstrakula, Rrichard, Richar(d), v Talinsku,
Renat(a)), zamenu poradia grafém (Slovesnko), opakujticu sa ¢ast propria (Byst-
ristrickd) = pomylenie sa;

* kombinovand: s petrovim, fiedajko, banskd bistrica, veronyka.

Pre zaujimavost uvddzame, ze S. Kritof (1959, In: Chomov4, 2019, s. 7) povazo-
val chybné pisanie velkych pismen za hrubé porusenie pravopisu a priradil mu
najvyssiu bodovi hodnotu chybovosti 3.

4. Analyza vyskumu pravopisnych cvi¢eni so zameranim
na triedu proprii

Vo vyskume sme zamerali pozornost na 615 kontrolnych diktétov (215 na pri-
marnom a 400 na sekundarnom vzdeldvani), v ktorych sme realizovali obsahovi
analyzu zamerand na distribuciu propridlnych prvkov v jednotlivych diktatoch
(ro¢nikoch, stuprioch), kontrolované javy, najcastejsie pochybenia Ziakov i metodic-
ké nedostatky ucitelov. V druhej faze prieskumu sme analyzovali 144 diktatov a 78
korekénych cviceni $tudentov uditelstva v odbore slovensky jazyk v kombindcii.

8V aktudlne skimanej vzorke sa kategéria nevyskytla, ale mame s nou skusenosti.

V skiimanej vzorke sa nevyskytol pripad zdvojenej spoluhlasky typu Anna, Johanna a pod.

9
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5.,,Biele miesta” ucitelov pri zaradovani proprii
do pravopisnych cviceni a diktatov

Na problematicky pravopis ucitelov upozornil uz J. Stefanovi¢ (1967, s. 19). Pokial
ide o nami skimanu ucitelska vzorku, zaznamenali sme nedostatky na urov-
ni propridlnej i neproprialnej. Z neproprialneho hladiska mozno upozornit na
nekorektny jazykovy prejav pedagogov, ktory mozno zaregistrovat napriklad na
ojkonyme Bdnovce nad Bebravnou, Bdnovce nad Vebravou ¢i Vanovce nad Vebravov.
O nekorektnom vyslovovani diftongov napovedajt podoby Jiilijus (az 4x), Lidyja,
Talijansko. Metodicky ucitelky pochybili pri odportc¢anom pocte slov v kontrolnych
diktatoch pre jednotlivé ro¢niky, na 1. stupni dokonca jedna z vyuéujuicich prekro-
¢ila limit o 26 slov. Tejto problematike sa v aktudlnej $tudii venovat nebudeme, no
do istej miery ovplyviluju pravopis vlastnych mien.

Pokial ide o samotné vlastné mena, u uéitelov sa prejavila najméi neznalost
proprialnej problematiky, nedostato¢né zaradovanie proprialnych prvkov do
diktatov, vyber propriolexém z nevhodnych onymickych tried a absencia mikro-
kontextu, napr. pri hydronyme Strbské pleso Ziaci zaznacovali nazov ako ojko-
nymum Strbské Pleso, ¢o nasledne vyucujica hodnotila ako pravopisnu chybu.
Nezohladnila v$ak, Ze vzhladom na kontext bolo mozné lexému interpretovat
obidvoma spdsobmi. Neznalost ucitelov sa ukdzala pri vlastnych mendach Vevericka,
Mudrc, kniha Dejiny sveta, vek nazyvany Sobi vek a Jaskyria Driny. Prezyvky Mudrc
a Vevericka v kontexte ,,prezyvali ho Mudrcom, prezyvali ma Vevericka® vyucujica
nechdpala ako vlastné mena, ale apelativne znaky, a preto za chybu nepovazovala
malé zaciato¢né pismend. Len na margo uvedieme, Ze vSetci Ziaci mali napisané
v diktatoch slova v podobe mudrc, vevericka. Pri ideonyme knihy Dejiny sveta
povazovala ucitelka v dvoch (a to jedinych spravnych) pripadoch velké zaciatoéné
pismeno za nespravne. Za chybu pod¢itala ind vyucujiica spojenie vek nazyvany Sobi
vek, za spravnu podobu povazovala ,,sobi vek“. Rovnako za nekorektnu pravopisnu
podobu jedna z u¢iteliek povazovala formu Jaskyria Driny, ¢o mozno oznacit za
diskutabilné, pretoze kazdy oficidlny nazov jaskyne ma apelativny ¢len jaskyria
(Belianska jaskyta, StaniSovskd jaskyria). Analogicky by teda oficidlna podoba
mala byt s velkymi zac¢iatoénymi pismenami.

Ako zakladny problém vnimame, ze mnohi pedagogovia sa striktne pridrzaju
predpisanych materidlov a nevznikd tak v ich vyuc¢be dostatoény priestor pre
situa¢né implementovanie vlastnych mien. Z vyskumu vyplynulo, Ze napriklad
vo 4. ro¢niku v kontrolnom diktate zameranom na vlastné mena tvorili proprid
takmer kazdé §tvrté slovo, avsak pri ostatnych diktatoch v rovnakom ro¢niku az
kazdé devitnaste, ¢o pri odporacanom pocte slov v diktate 40-50 predstavuje prib-
lizne 2 vlastné mend v celom diktate. Z celkového poctu diktétov 31 zo 4. ro¢nika
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sme zaregistrovali 8, ktoré vlastné mena neobsahovali vébec. Vzhladom na to, Ze
sa v danom ro¢niku venuje zvy$ena pozornost problematike vlastnych mien, ide
o pomerne velky nedostatok. Na ilustrdciu uvedieme tidaje o zastipeni vlastnych
mien v diktitoch pre iné ro¢niky (tab. 2):

riemerny pocet pocet diktdtov miera

i P -y P bez VM"’/ opakovania VM | celkovy pocet

ro¢nik vlastnych mien z s 2
v KD percentudlne (kazdé n-té slov/pocet VM
vyjadrenie v poradi)

2. 1,49" 11z 36 19. 1024/54=18,96
3. 2,312 9230 20. 1375/69=19,93
4. 2,211 8231 19. 1302/67=19,43
priemerny 28297/
pocet 2 28,87 % 19,34
5. 1,07 7215 68. 1095/16= 68,44
6. 2,21 6224 30. 1590/52=30,58
7. 2,25 2212 44, 1190/27=44,07
8. 1,287 227 70. 629/9 = 69,89
9. 1,998 1z06 70. 837/12 = 69,75
priemerny 18 zo 68/
pocet Lol 26,47 % S

Tabulka 2: Zastapenie proprii v skimanych kontrolnych diktatoch

vvr

Vysledky jasne ukazuji, najma vo vyssich roénikoch, Ze vlastné mend nie st do kon-
trolnych diktatov dostato¢ne zaradované a ak aj zaradené su, vykazuja niekolko

Vlastnych mien.

Priemerny pocet slov diktatov 28,4.

Vzhladom na to, ze priemerny pocet slov v diktatoch bol 46 slov, ¢o prekracuje odporacand hra-
nicu 30-40 slov, pocitali sme s tymto po¢tom. Zo vsetkych diktatov hranicu splnilo len 6 diktétov,
najvyssi pocet slov bol az 63.

Priemerny pocet slov 42.

Priemerny pocet slov v diktdtoch sa pohybuje na hranici 73 slov (namiesto 50-60 slov).
Pocitame s priemernym poc¢tom 66 slov, ktoré sa v danej vzorke nachadzaja.

Pocitame s priemernym poc¢tom slov 99 (namiesto 71-90), najvyssi pocet slov v danej vzorke bol 126.
Priemerny pocet slov je 89,8.

Priemerny pocet slov na diktat je 139,5; najvyssi pocet slov v diktate je 153 slov.

Na primarnom stupni bol vyskyt VM oproti apelativnej zlozke v priemere 6,05 % a na sekundarnom
stupni iba 1,49 %.
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nedostatkov. Prvym je, ze uditelia situuji propridlne lexémy ako prvé slovo vety,
¢im sa strdca moznost preverit pravopisnu zruénost ziaka. Vo vyskumnej vzorke
u ziakov 2. ro¢nika tvorili viac nez polovicu véetkych zaradenych vlastnych mien,
ako ilustruje nasledujuci graf (graf 1).

Pozicia proprii na zaciatku vypovede

2
[
L[]
L[]

2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik
(mpotet VM vitexte| 54 | 69 | 67 [ 16 | 52 | 27 | 9 | 12
| VMnzZV 28 | 10 | 9 | 1 1 1o | o

Graf 1: Vyskyt proprii na za¢iatku vypovede v kontrolnych diktatoch
Legenda: VM - vlastnych mien, VMnZV - vlastné meno na zaciatku vypovede

Dal$im nedostatkom je neadekvitne pouzitie proprii vzhladom na vek ziaka ¢i
charakter diktatu, napr. nadmerné pouzivanie hypokoristickych podéb mien vo
vyssich ro¢nikoch (Cilka, Jankova mamicka) a tiez opakovanie rovnakych proprii
v jednom diktate s izolovanymi vypovedami, napr. Jankovi kamardti, Jankova
mamicka. Takéto proprid vystupuji v texte na tkor inych, napriklad zaradenie
mien Ivan, Peter ¢i Miso v 9. ro¢niku je kontraproduktivne, pretoze samotné mena
neobsahuji nijaku pravopisnu zvld$tnost. Vhodnejsie by bolo zaradenie napriklad
antroponym pribuznych s vybranymi slovami, pripadne ich hypokoristickych
podob, v spojent s priezviskom alebo prezyvkou. Takéto meno (Bystrik) bolo v celej
vyskumnej vzorke zaradené iba raz, a to v 3. roéniku pri diktdte zameranom na
vybrané slovd po b. Viackrat sa neobjavilo. AZ chronicky sa v§ak objavuji nazvy
Banskd Bystrica, Nizke Tatry, Vysoké Tatry a Strbské Pleso/Strbské pleso. Nechceme
zniZovat Groven miest, na ktoré sa nazvy vztahuju, no ich stale pouzivanie evokuje
nedostato¢nu kreativitu ucitelov a slabé prepojenie na mikroregion. V sledovanych
diktatoch sme nenasli ani jediny nézov, ktory by sa na konkrétny region vztahoval.
Utitelom teda odport¢ame, najma v nizsich roénikoch, pouzivat v diktatoch nazvy,
ktoré dieta obklopuju a Ziak je s nimi v bezprostrednom kazdodennom kontakte.
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V ostatnom pripade sa mdze stat, Ze ziak diktované meno nepozna a pride k jeho
skomoleniu, napr. uz spominané Bdnovce nad Vebravou, Vanovce nad Vebravov, B. n.
Bebravnou, Drezovd (namiesto Brezovd), Kozimir (namiesto Kazimir). Pri diktovani
je nutné, aby ziak kazdé diktované meno poznal a aspon scasti bol oboznameny
s jeho encyklopedickym obsahom. V prvych ro¢nikoch nie je vhodné zaradovat ani
viacslovné nazvy, ak s nimi nie je ziak dostato¢ne zoznameny, ako ukazuje nazov
Spisskd Novd Ves v diktate pre 3. ro¢nik. Ziaci v ndzve pochybili az 15x zo 17 ziakov.
Chyby boli pritom rozli¢ného charakteru: a) nahradenie velkého pismena malym
(Spisskej novej vsi (2x), Spisskej novej Vsi (4x), spiSskej novej vsi (1x), Spisskej Novej
vsi (2x)); b) vynechanie prvku propria (Spisskej Vsi (1x)), ¢) gramaticka pravopisna
chyba tykajutca sa joty (Spi$skej Novej Vsi (2x); d) gramaticka chyba v kombindacii
s nespravnym zaciato¢nym pismenom (Spisskej novej vsy, Spisskej novej Vsy, Spisskej
novej Vsi — véetky 1x). Uvedeny priklad naznacuje nielen nevedomost ziaka, ale aj
nespravny metodicky pristup ucitela - ziak 3. ro¢nika neovlada gramaticky pravo-
pis, preto je prirodzené Ze pochybi prave v tejto oblasti (S. N. Vsy). Zaradovanie
javov, ktoré si Ziaci eSte neosvojovali, patri k velmi ¢astym ucitelskym faux pas,
v analyzovanej vzorke st to napriklad podoby v Bystricy, Jasky#ia Drini, do Myjavi,
spoluZiacky Lenki, v Bytcy (3x), v Ziary nad Hronom (4x), Vysoké Tatri (3x). Utitelia,
ktori na primarnom stupni takéto javy zaraduji, gramaticky pravopis od6évodnuji
pomocou rozdelenia hldsok podla mékkosti, typu: od spoluziacky Lenky sa na konci
nachddza tvrdd spoluhldska k, preto napiseme ypsilon. O tom, Ze dand interpretdcia
nie je spravna, sa azda netreba dalej zmieriovat.

Vychadzajuc z faktu, ze odborna nepripravenost pedagégov stvisi s ich forma-
ciou na vysokych $kolach a univerzitach, realizovali sme prieskum u $tudentov
uditelstva slovenského jazyka. Analyzovali sme 144 diktatov a 78 korekénych
cvi¢eni®. V diktitoch predstavovali propridlne chyby 18,86 % celkového poctu
chyb (1,52 chyby na studenta)* v korekénych cviceniach 0,02 % chyb (0,17 chyb na
Studenta)?. Studenti pochybili v troch oblastiach: 1. proprium zaznacené s malym
zadiatoénym pismenom (s éechmi, Ludovit Strndsty (9x), Ramzes druhy, Maxi-
mildn druhy (8 x), prirucka pravidla slovenského pravopisu, slovenskd republika);
2. pouzitie velkého zadiato¢ného pismena na apelativny znak (Gruzinska hora Usba
(5x), Bendtska pila, Lieska obycajnd, predmet Slovensky jazyk (4x)); 3. vynechanie
propria vo viacslovnom nazve (Sastin (?? slovo)?*). Najvé&sie nedostatky sa objavili

2 Vysledky sme publikovali v monografii Tedria vyucovania vlastnych mien (Beldkova, 2023).

2t Pocet vSetkych chyb na $tudenta - 11,53.

2 Pocet vSetkych chyb - 7,26 na $tudenta.

> Priklad uvadzame v podobe, v akej ho uviedol $tudent v diktéte. Korektna podoba je Sastin-Stré-
Ze.
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v triede oronym (porov. graf 2*), a to predovs$etkym pri metaforickych nazvoch,
napr. v pomenovani Strasnd hora pochybilo az 21 $tudentov (20x - strasnd hora,
Strasnd Hora), v nazve Mesto stych brdn 11 Studentov z 12 napisalo mesto stych
brdn. Druhou problematickou triedou boli choronyma, napriklad stredné Povazie
(Stredné PovaZie - 6x, stredné povaZie - 1x), Severnd Amerika (Severnd amerika - 1x,
severnd Amerika — 5x), ale aj Slovenska republika, ktord jeden $tudent zapisal
s malym zaciatoénym pismenom - slovenskd republika. Najtaz$im viacslovnym
nazvom bola Cesko-Slovenskd federativna republika (Cesko-slovenskd f. r. - 2x, Ces-
koslovenskd f. r. - 1x, Ceskoslovenskd Federativna r. - 1x, Ceskoslovenskd f. r. - 18x),
tazkosti predstavovala aj Ceskoslovenskd republika (Cesko-Slovenskd Republika - 1x,
Ceskoslovenskd Republika - 1x). Posledné uvedené priklady dokumentuju ani nie
tak neznalost pravidiel pisania vlastnych mien, ako sved¢ia o nedostatoénych
encyklopedickych poznatkoch o pomenovanom objekte.

Pocet chyb v jednotlivych onymickych triedach

H antroponyma
M ojkonyma

M oronyma

H etnonyma

M choronyma

M urbanonyma

Graf 2: Prehlad chybovosti v jednotlivych onymickych triedach

Vysledky prieskumu ukazujt, Ze problém s pravopisom vlastnych mien je $irsi
a dotyka sa v§etkych stupniov vzdelavania. Je preto namieste sa aj na univerzitnych
pracoviskach zamysliet nad sposobom prezentacie proprialnej problematiky.

Okrem uvedenych $tudenti pochybili aj v nasledujtcich pripadoch: usba (2x), velky Kaukaz (1x),
Severna Afrika (2x), Rimavska pila (3x), solivar pri PreSove (5x), Severna amerika (1x), severna
Amerika (5x), ulica Jana Bottu (4x), Namestie Slobody (1x), namestie Slobody (2x), namestie
slobody (1x), slovenska akadémia vied (4x), Slovenskd Akadémia vied (1x), ministerstvo kultiry
SR (7x), HodZovsko-hattalovské reforma (6x), Sestzvizkovy slovnik SJ (4x), prirucka pravidla slo-
venského pravopisu (5x), slovenska rukovit (1x), slovnik Slovenského jazyka (1x), buckinghamsky
paléc (1x).
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6. Ziacke nedostatky v ortografii proprii

Obsahova analyza kontrolnych diktatov odhalila celkovy pocet pravopisnych chyb
17 945 (na primarnom stupni 7468 (41,62 %), z toho chlapci 4382 a dievcata 3086;
na sekunddrnom stupni 10 477 (58,38 %; 6028 chyb chlapci, 4449 chyb diev¢ata),
z toho bolo 507 propridlnych pravopisnych chyb (na 1. stupni 376 (5 % v$etkych
chyb), na sekundarnom 131 (1 % v8etkych chyb)). Percentudlne zastipenie pro-
pridlnych chyb stvisi predovietkym s nizkym poc¢tom vlastnych mien v textoch.
Najzretelnejsia chybovost sa ukdzala, ak vychadzame z nami navrhnutej typologie
chyb, vo vlastnej proprialnej oblasti u Ziakov primarneho stupna a v sémanticko-
konvenc¢nej oblasti (u ziakov sekundérneho stupna (graf 3).

140

100

20 M primarny stupen

sekundarny stupen

Graf 3%: Miera chybovosti vzhladom na jednotlivé kategérie chyb

7. Sémanticko-konvencna kategoria

Chybovost v sémanticko-konven¢nej kategérii sa u ziakov primdrneho stupna
pohybovala na hranici 26 % (z celkového poctu propridlnych chyb), u Ziakov
sekundarneho stupna® viac nez 56 %, ¢o suvisi s intenzivnej$im zaradovanim
viacslovnych pomenovani do diktatov. Len na ilustraciu uvedieme, ze W. H. Wilco-
xovd (1919, s. 174) pri obsahovej analyze diktatov zistila, Ze $tudenti 6. a 7. ro¢nika
v jednotlivych $koldch, ktorych rozdelila do troch skupin podla prislusnych $kol,

»  Zdroj: Beldkova (2023, s. 113).
%V §tudii pracujeme s vysledkami ziakov nizieho sekundarneho stupna.
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pochybili pri pisani velkych pismen v propriach v hodnotach 37 % (Ziaci prvej
8koly), 20 % (ziaci druhej $koly) a 16 % (Ziaci 3. Skoly), ¢o je pomerne vysoké ¢islo.
Na tejto urovni sa prejavuje nedostato¢na znalost a neschopnost ziakov rozli$ovat
medzi apelativnou a propridlnou sustavou.

V spominanej kategérii sme rozliSovali chyby v nekorektnom uplatneni velkého
zaciato¢ného pismena v nepropridlnych prvkoch (VZP) a malého zaciatoéného
pismena (MZP) v prvkoch proprialnych (na sekunddrnom stupni sa vyskytovali).
NerozliSovali sme vSak skupinu vlastnych mien, v ktorych bolo velké pismeno
namiesto malého (napr. Belianska Jasky#ia) od skupiny apelativ, kde Ziaci mylne
aplikovali velké zaciato¢né pismeno® (Orechy, Africkd pdda; graf 4). Pre potreby
$tadie to nie je nutné, no vzorka ukdzala, Ze takéto vlastné mend tvorili na prvom
stupni tretinu a na druhom $estinu zo slov napisanych s velkym zaciato¢nym
pismenom.

150 133
100 86
60 60
50
0
MzP VzZP
M 1. stupen 2. stupen

Graf 4: Miera chybovosti sémanticko-konven¢nej kategorie

Z grafu vyplyva, Ze umiestiiovanie malého zaciato¢ného pismena do propriolexém
je castejSou chybou ako neopodstatnené poutzitie velkého pismena do apelativ-
nej lexémy. Rovnaky jav si v§imol aj J. Stefanovi¢ (1967, s. 19; 1965, s. 264) a na
zaklade frekvencie chyb ur¢il kategérie, v ktorych Ziaci najviac pochybili: mend
narodov, obyvatelské mend, nazvy spolkov, organizacii, sutazi, akcii, sviatkov,
udalosti, vyznamnych dni, nazvy krajin, privlastiiovacie pridavné mena typu
Janosikova druZina a viacslovné nazvy obsahujuce apelativny komponent. Rea-
gujuc na vysledky vyskumu® mozno ako najproblematickejsie onymické triedy

¥V grafe oznacené skratkou VZP.

Musime poznamenat, Ze distriblcia proprii aj z hladiska onymickych tried bola nerovnomerna
a nedostato¢na.
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hodnotit s ohfadom na stupne vzdelavania (graf 5, graf 6). Na primérnom stupni
najviac ziaci pochybili v triede ojkonym (najma viacslovnych, napr. banskd bys-
trica, Spisskd novd Ves, Ziar nad hronom, krdsna nad Hornddom), antroponym
(nina, tibor, jdn uli¢iansky), kozmonym (slnecnd siistava, mesiac, saturn, mars),
mytozoonym?® (nebojsa, nevedko, nedajko, nebresko), oronym (Nizke tatry, Vysoké
tatry, nizke tatry, vysoké tatry, nizke Tatry, vysoké Tatry), choronym (slovensko, slo-
venskd Republika, grécko) a ideonym (kniha mald princeznd, casopis slniecko). Na
sekundarnom stupni sa ako problematické ukazali choronyma (slovensko, eurdpa,
perzia, Afrika), oronymé (Nizke a Vysoké Tatry), posesivne adjektiva (s petrovym
mobilom, bernoldkov pravopis, jankova mamicka), ideonyma (kniha dejiny sveta,
vydavatelstvo mladé letd).

Chybovost’ Ziakov 1. stupiia

Chybovost’ ziakov 2. stupna

m celkovy pocet ™ chybovost’ m celkovy pocet = chybovost’

Graf 5: Miera chybovosti u Ziakov vo vybranych onymickych triedach

Legenda: Celkovy pocet predstavuje pocet vlastnych mien danej triedy, napr. nazov
Slovensko sa v danom texte vyskytuje iba 1x, no jeho chybovost moéze byt 8, t. j.
pocet ziakov, ktor{ ho napisali nespravne.

Pre dokladnej$iu nédzornost rozdielu chybovosti medzi jednotlivym stupriami
uvadzame aj graf 6:

¥ Uvedené mend su pévodne antroponymami, no v analyzovanych diktatoch plnili funkciu zo-

onym.
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M 1. stupen celkovy pocet

10 m 1. stuperi chybovost

2. stupen celkovy pocet

> M 2. stupefi chybovost

Graf 6: Miera chybovosti zohladnujtca obidva stupne edukacie

Opaénym pripadom v pravopise vlastnych mien, resp. ich apelativnych zakladov,
je pisanie velkého zaciato¢ného pismena. Takychto slov sa v celej vzorke vyskytlo
len 34 (21 u ziakov primarneho stupna, 13 u Ziakov sekundarneho), ¢o je zhruba
0,3 % vsetkych chybne napisanych proprii. Sposobila to tendencia Ziakov upred-
nostiiovat v neistej situdcii malé zac¢iato¢né pismeno. Ako priklady pouzitia velkého
zaiato¢ného pismena namiesto malého mozno uviest dvojslovné nazvy obsahujtice
apelativny &len (Cierne More, Podunajskd NiZina, Gerlachovsky Stit, Lomnicky Stit,
Slovenskd Republika, Ceskd Republika, Slnecnd stistava) a zlozené predlozkové ndz-
vy (Bdnovce Nad Bebravou). Vo vacsine pripadov urobili Ziaci chybu v nahradeni
malého pismena velkym, u ziakov primarneho stupna tieto chyby predstavovali
0,39 % z celkového poctu chyb, u star$ich ziakov 0,71 %. Na primdrnom stupni to
boli predovsetkym nazvy mesiacov (10 pripadov z 33 - Jull, September), ro¢nych
obdobi (Jar, Leto), adjektivach (Bryndzové halusky, Starobyld Nitra, Dubové drevo),
apelativach (14x - Pani ucitelka, Mlyncek, Straky, Ruseri, Hora), $tyria ziaci pochybili
aj pri verbach (Nakrdjali, Boli sme, Pochddza, Erdzi). Na sekundarnom stupni boli
problematické vztahové adjektiva utvorené z proprialneho zdkladu (25x - Africkd
poda, Eurdpska pdda, Africkd savana, Bratislavski obyvatelia), nazvy mesiacov (21
z 88 - Juin, Jul, September, December; spdsobené interferenciou z anglického jazyka)
a viacslovné pomenovania s adjektivinym komponentom (11x - Sobi vek, Starovekd
perzia, Severskd flora, Jarné sinko). Pomerne vysoku chybovost sme zaregistrovali
pri apelativach slnko (6x). Vysledky korespondujt so zisteniami J. Stefanovica
(1967, s. 19), ktory zvysent chybovost zaznamenal v pravopise ¢lenov zloZenych
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pomenovani, akostnych pridavnych mien utvorenych od proprii (Nemecky vojak),
ale i z apelativneho zakladu.

Zaver

Vysledky prezentovanej $tidie poukazujil na viaceré negativne faktory ovplyv-
fujlce pravopis vlastnych mien. Napriek tomu, Ze pravopisnt stranku proprii
povazujeme za sekunddrnu, obsahovd analyza diktatov ukazuje, ze neovladanie
pravopisu priamo odzrkadluje nepochopenie sémantickej stranky vlastnych mien.
Fakt, ze tento stav stvisi do velkej miery aj s pripravenostou pedagdgov, sa prejavil
na viacerych trovniach. Didaktika vlastnych mien stoji pred velkou vyzvou — najst
efektivne pristupy didaktickej transformacie onymickej problematiky do eduka-
cie nielen primarneho a sekundarneho, ale aj vy$sich stupriov vzdelavania, a tiez
celozivotného vzdelavania.
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