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Abstrakt: Prispévek predstavuje vybrané ukdzky vysledkii vyzkumu zamére-
ného na vnimdni méné frekventovanych obraznych frazémii u studentii oboru
Utitelstvi pro 1. stupen. Sleduje preference respondentts, jejich myslenkové
postupy a priciny volenych fesent, které jsou interpretovdny v ramci kogni-
tivni lingvistiky. Zavérem jsou naznaceny moZnosti didaktického zprostied-
kovdni metaforickych kontextii prostfednictvim kognitivné orientovanych
pristupii.

Abstract: The paper presents selected examples of the results of research focused
on the perception of less frequent figurative idioms by students of the field of
Teacher Training for the 1st grade. It follows the preferences of the respondents,
their thought processes and the reasons for the chosen solutions, which are
interpreted within the framework of cognitive linguistics. In conclusion, the
possibilities of didactic mediation of metaphorical contexts through cognitively
oriented approaches are indicated.
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0 Uvod: Frazeologie jako zrcadlo minulosti i vyzva
pro soucasnost

Tradi¢ni ¢eské frazémy predstavuji vyrazny prvek kulturni paméti. Jejich obraznost
odkazuje k prostfedi, v némz vznikaly — hospodafstvi, pfirod¢, femeslim ¢i spole-
¢enskym vztahim - a nesou v sobé zkusenost minulych generaci. V soucasné cesti-
né vak mnohé z nich jiz z aktivniho uzivani vymizely. Pro dne$ni mladé lidi proto
predstavuji vyzvu: ¢asto ptsobi archaicky, nejednozna¢né, nebo dokonce tajemné.
Pokusit se o jejich interpretaci znamena nejen ,,hddat vyznam ale predevsim akti-
vovat vlastni jazykovou zkusenost, hledat asociace a konstruovat hypotézy. Pravé
v tom spociva jejich didakticky potencidl - mohou vést k rozvoji my$leni o jazyce,
a to i u studentd uditelstvi, ktefi se pfipravuji pfedavat podobné zkusenosti svym
budoucim zakam. Cilem naseho vyzkumu bylo sledovat, jak studenti u¢itelstvi pro
1. stupen ZS pfistupuji k interpretaci tradi¢nich frazémd, jaké strategie voli a jaké
podnéty z jejich prace mohou byt inspirativni pro didaktickou praxi.

1 Vychodiska: Frazém z hlediska kognitivni lingvistiky

Frazémy predstavuji oblast jazyka, v niz se vyrazné odrazi lidska zkusenost, zptisob
mysleni i hodnotovy vztah ke svétu. Uz J. A. Komensky vnimal pfislovi neb ptipo-
vidku jako krdtké a mrstné néjaké propovédéni, v némz se jiné pravi a jiné rozumi
a zdliraznoval, ze pro dvé pficiny adagii se uZivd: Jedno pro ozdobu feci[...], druhé
pro jadrnost rozumu, aby mysl i v pozornosti sndze zadrzdna byti i sndzeji a mocnéji
chdpati mohla. (Komensky, 1954, s. 29-30). Vystihl tak podstatu frazeologickych
vyrazil jako jazykovych jednotek, které propojuji konkrétni zkusenost s abstrakt-
ho sdéleni. Rozpoznal v nich vysoky poznavaci i vychovny potencial. Neslo mu
o pouhou dokumentaci moudrosti predkit, nybrz o jeji aktivni vyuzZiti pro soucasny
Zivot, predevsim pro cile vichovné. Ptislovi podle néj méla slouzit nejen k uchovani
tradice, ale i k formovéani mysleni, jednéni a morélky ¢lovéka. Komensky prislovi
neshromazdoval mechanicky, ale s jasnou metodologickou koncepci - pokusil se je
rozttidit do tematickych okruhd, které jsou predestfeny hned v ivodnim vykladu:
ptislovi ¢erpana z oblasti ptirody, lidské préace, z udalosti a ptibéh, z bajek. Tim
se snazil ukdzat, Ze jazykové obrazy Cerpaji ze zkuSenosti ¢lovéka s pfirodou, praci
i spolecenskym dénim. Ptislovi jsou pro néj tedy nejen vyrazem lidové moudrosti,
ale i modelem myslenkovych struktur, v nichZ se spojuje konkrétni zkusenost
s abstraktnim poznanim. Tim Komensky (1954) vlastné anticipuje moderni kogni-
tivnélingvistické pojeti metafory, které zduraznuje schopnost (a potfebu) jazyka
vyjadfovat abstraktni pojmy prostfednictvim konkrétni zkusenosti.
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Z pohledu soucasné kognitivni lingvistiky jsou frazémy mimoradné cennym
dokladem toho, jak jazyk zrcadli principy lidského mysleni. Jazykova struktura - jeji
gramatika, frazeologie, vnitfni vyznamova provazanost atd. - vypovida néco velmi
podstatného o principech naseho myslent, o tom, jak jednotlivé véci a jevy chdpeme,
hodnotime a jaky k nim mdme vztah. (Vankovd et al., 2005, s. 12). Frazémy proto
nelze chapat pouze jako stylistické ozvlastnéni, ale jako zhus$téné konceptualni
modely, které odrazeji kulturni a kognitivni zkusenost spolecenstvi. Zakladnim
vyjadfovacim prostfedkem frazému jsou obraznd vyjadfeni, zejména metafory.
A zde je tieba zduraznit, Ze jednim ze zakladnich poznatkd kognitivni lingvistiky
je pojimani metafory ne pouze jako zalezitosti lingvistiky, nybrz jako soucdast
samotného mysleni - nejde tedy primarné o jev jazykovy, ale mentalni. Metafo-
ricky je totiz predevsim nda$ konceptudlni systém — zpusob, jak si strukturujeme
svét. Konceptudlni systém md v nasem Zivoté zasadni roli, pravé na ném je zaloZeno
nase mysleni a jedndni. Je-li systém pojma, které uZivame, metaforicky, pak jazykovd
metafora je na jedné strané prostiedkem, jak nase mysleni a vidéni svéta vyjddfit, na
strané druhé je i dillezitym zdrojem evidenci o tom, jaky nds konceptudini systém
vlastné je, jak se strukturuje. (Vaiikova et al., 2005, s. 97). Frazémy jsou pfirozenym
projevem této mentalni obraznosti, nebot ztélesiuji zptisob, jakym ¢lovék poznava
a nahliZi na realitu prostfednictvim zku$enostnich obrazu.

Kognitivni véda prenesla zdjem od metafor uméleckych k metafordm konvenénim,
uzivanym v bézné komunikaci, a zacala zkoumat jejich piivod, motivaci a funkci
v jazykovém systému (Vaiilkova et al., 2005, s. 96). Pravé tyto kazdodenni, hlubo-
ce zakofenéné metafory tvori zaklad frazeologickych jednotek, jejichz vyznam
je vysledkem kulturni paméti i kolektivni zkusenosti. Porozumét jim znamena
aktivovat rizné roviny mysleni — od konkrétni predstavivosti az po abstraktni
kategorizaci. Vyznam frazému proto nelze vycerpavajicim zpisobem vysvétlit
izolované - je nutné jej chapat v souvislosti s kognitivnimi a kulturnimi struktu-
rami, které mu davaji smysl. A pravé zkoumdni toho, jaké struktury mohou byt
ptitomné u studentt pfi interpretaci frazémi - tedy jaké mentdlni modely aktivuji,
jaké kulturni zku$enosti a jazykové obrazy pritom vyuzivaji a jakymi kognitivnimi
cestami k vyznamu dospivaji - se stalo vychodiskem naseho vyzkumu zaméteného
na proces porozuméni dnes jiz téméf neuzivanym ceskym frazémam.

Je tieba fici, ze frazeologie predstavuje oblast, které se dlouhodobé vénuje
tada ¢eskych lingvistu i lexikografd. Po jiz zminéné Komenského publikaci u nas
vydané 1954 k zajmu vefejnosti o frazeologismy vyrazné prispély také publikace
E. L. Celakovského (1852, reed. 1949) a Vaclava Flajshanse (1913), jejichz sebrana
prislovi se stala vyznamnymi zdroji pro dal$i zkoumani. Na tyto prace navazal napt.
J. Zaorélek (1947) a poté zejména F. Cermék a jeho autorsky kolektiv (2007, 2009),
kteti od roku 1983 systematicky vydavali Slovniky ¢eské frazeologie a idiomati-
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ky - monumentélni pétisvazkové dilo zavr$ené v roce 2016. Tematikou frazeologie
se u nas dlouhodobé zabyvaji napt. také M. Cechové (1985, 1986, 2012, 2013,
2016); R. Brabcova (1994). VSechny tyto (a dalsi) publikace piedstavuji zakladni
pilif moderni Ceské frazeologie a dodnes slouzi jako hlavni referen¢ni zdroj pro
teoreticka i aplikovana studia.

V soucasné dobé je u nas tato oblast badani velmi dobfe zastoupena, zminime
zde tedy alespon nékteré autory a ilustrativné pouze néktera jejich dila’, napt. L.
Stépanovou (2007); V. Mokienka (2008); G. Altmanna (2005); I. Vaiikovou (2005,
2021); I. Nebeskou (2005, 2021); J. Pacovskou (2015, 2021); L. Janovce (2005,
2017-2024); J. Sindelafovou (2020) & tematicky orientované slovniky E. Mrhacové
(2020), kteti svymi vyzkumy a lexikografickymi pracemi ukazuji, Ze frazeologicky
fond cestiny zlstava zivym systémem, ktery odrazi kulturni zkusenost i proménu
mysleni jeho uzivatel. Na zakladé jejich a dalsich studii 1ze sledovat nejen prirozeny
vyvoj a obohacovani frazeologické zasoby, ale také zvySujici se zajem o poznavani,
porozuméni a didaktické uchopeni frazémil, nové zejména na platformé kognitivni
lingvistiky. Tento piistup je vyrazné zfetelny napt. v publikaci Skola jako misto
radosti z premysleni o jazyce autorské ¢tverice Pacovska, Nebeskd, Rorich a Varikova,
jez se stala zdkladni inspiraci tohoto prispévku a jejiz pristup kognitivné rovnd se
smysluplné, zabavné a inspirativné mé velmi oslovil (Pacovska a kol., 2021).

Také tii svazky sbornikii Svét v obrazech a ve frazeologii (Janovec (ed), 2017-
2024), potvrzuje dlouhodoby odborny z4jem lingvistt o problematiku frazeologie,
a to nejen z hlediska jejiho jazykového a sémantického rozméru, ale také v kontextu
didaktickych, psycholingvistickych a sociokulturnich souvislosti. Stejnojmenna
konference inspirujici vydani 1. svazku poskytla prostor pro setkani badatelt z rtiz-
nych univerzitnich prostredi, ukazala tematickou i metodologickou rozmanitost
frazeologickych vyzkumu a potvrdila, Ze oblast frazeologie m4 i nadéle zna¢ny
potencidl pro mezioborovy vyzkum i pedagogickou praxi®.

2 Metodologie vyzkumu

Vzhledem k ambicim zaméfit tento prispévek na studenty ucitelskych obort,
praktikujici u¢itele i odbornou vetejnost v oblasti nejen lingvistickych, ale i peda-
gogickych a didaktickych disciplin, priblizime nejprve metodické postupy naseho
vyzkumu. Soucasné chceme naznacit, jak konkrétné Ize s tradi¢nimi lidovymi frazé-

Jsme si védomi netiplnosti vy¢tu autort i publikaci, jejich kompletni seznam v$ak neni zdmérem
tohoto prispévku.

Zde viz napt. ptispévky Liptakové, Kovacové, Sindeldfové, Vitové, Koptivové, Richterové, Janovce,
Smejkalové aj. (Janovec (ed.), 2017).
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my pracovat — nejen v jazykové zaméfenych aktivitach, ale i v $ir§im vzdélavacim
kontextu. Nasim cilem neni védecky vystup, ale zejména inspirace k vlastnimu
promysleni a tvofivému vyuzivani frazémi v pedagogické praxi. Z tohoto diivodu
popiseme jednotlivé etapy vyzkumu, v jejichZ ramci jsme sledovali, jak studenti
uitelstvi reaguji na tradi¢ni ¢eské frazémy a jakym zptsobem se je snazi vykladat,
pomérné stru¢né. Vyzkum probihal ve dvou fazich, z nichz budeme prezentovat
zejména zpusob zkoumdni a vybrana zji$téni, vychdzejici primarné z prvni faze.
Prvni faze vyzkumu byla zaméfena na sledovani myslenkovych postupti studentt
uditelstvi 1. stupné ZS pii préci s vybranymi frazémy. Kazdy respondent obdrzel
dva soubory karti¢ek, dohromady 42 listkd. Prvni soubor tvotilo 21 frazémui uzi-

vr v ¥

vanych ve starsi ¢edting, oznacenych F1-F21.

Tabulka 1: Seznam frazi F1-F20 (Zaoralek, 1947)

¢F znéni fraze ¢F znéni fraze ¢F znéni fraze

FI | kemisaludskoubabu | Fg | iz viastniho pi5 | Sje velkou botuna
bochniku malou nozi¢ku

. . nechdva si to na nazene ho v papucich
F2 neznd cihlové barvy F9 bolavou Fl16 do blata
. . chodi doma

F3 vynasi basu F10 | dejchne na brejle F17 v muzovych botach

B4 dr#i s nim basu Fl1 hrab,e se v papucich Fig | JeSté mu tece mléko
na bél po bradé
jesté neoschla branka, ten zaplati a2

F5 ma to z cizi beranice F12 | kterou oscal a uzje F19 patiaz

u nebeské brany

doma

F6 ]bei;ienou hladi, druhou F13 | uZjenabtehu F20 | muze si zafidit bilidr

F7 je v Blaniku F14 | nestoji za kozibobek | F21 | otvird bezruky

Jako zédkladni pramen poslouzila publikace Jaroslava Zaorélka Lidova réeni z roku
1947, vydand pred vice nez tfemi ¢tvrtinami stoleti. Jeji vybér byl motivovan jednak
autenticitou a $ifi zachyceného frazeologického materidlu, jednak skute¢nosti,
ze fada z téchto vyrazli se v dnesni cestiné jiz bézné neuziva, a proto poskytuje
podnétny prostor pro didaktické zkoumani u dnesni mladé generace. Druhy sou-
bor obsahoval 21 stru¢né formulovanych vyznami téchto frazéma v soucasném
jazyce, pro tclely vyzkumu jsme je oznacili V1-V21. Respondenti samoziejmé
kody F1-F21 a V1-V21 k dispozici neméli, parovali pouze textova znéni frazému
a vyznamu.
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Tabulka 2: Seznam vyznamii VI-V20 (Zaorélek, 1947)

¢V | formulace vyznamu ¢V | formulace vyznamu ¢V | formulace vyznamu
Vi hraje karty V8 je nezéavisly V15 | prehani
. . déla si rezervy pro 1

V2 neni stydlivy Vo ptpad nouze V16 | napaliho

V3 odchazi posledni V10 | utece V17 | je panova¢ni

V4 je solidarni V11 | chlubise V18 | je mlady, nezkuseny

V5 tikd cizi nazory V12 | vrétil se brzy V19 nikdy to 2 néj nikdo
nedostane

A\ je to pokrytec V13 | pochopil to v20 | Mave Skole hodné
pétek

v7 spi V14 | zanic V21 fil g kd)fz pravan
otevie dvefe

Ukolem respondentd, jimiz byli studenti oboru ucitelstvi pro 1. stuperr?, bylo pfi-
fazovat frazémy k vyznamim postupné v kolech po péti dvojicich F a V. Studenti
si sami volili slozeni pétice, pticemz méli upfednostnit frazémy, u nichz pocitovali
nejvy$$i miru jistoty spravného sparovani s vyznamem. Klicovym prvkem tkolu
vSak nebylo samotné pfifazeni frazému a spravného vyznamu, ale predevsim
pisemné vysvétleni, jak dany respondent chdpe vzdjemnou souvislost vybrané-
ho frazému a vyznamu k nému ptifazenému. Pravé tato ¢ast zadani umoznila
nahlédnout do zptisobii uvazovani, které by pfi pouhém spravném, ¢i chybném
sparovani zistaly skryté. Cilem tedy nebyla rychlost ¢i ,,spravnost™ feseni, ale
moznost sledovat logiku, asociace a strategie, které studenti pfi praci s nezndmym
frazeologickym materidlem uplatniovali a na které jsme se v nasem vyzkumu pri-
marné zamérovali.

Uzavtenim kazdého kola (tj. pét frazémd s péti vyznamy a prislu$nymi vysvét-
lenimi) bylo dostaveni se respondenta ke kontrolnimu stolku, kde byla jeho prace
zaznamenana a kde byly spravné slovnikové sparované dvojice vyrazeny. Karticky
»hespravné“ sparovanych dvojic se vracely studentovi, ktery mél poté pokracovat
v dal$im kole a vyuzit vracené listecky v nové sparované pétici. Kazdé kolo tak
tvorilo samostatny celek. Proces probihal do té doby, nez se respondentovi podatilo
ptifadit spravny vyznam ke vSem 21 frazémim. Studenti pracovali individudlné

3 Predmét Cesky jazyk a literatura 1 (ZCJ1), v jehoz ramci byl vyzkum realizovan, probihal vletnim

semestru akademického roku 2024/2025.

*  Zaspravné feSeni byl povazovan vyznam uvedeny v Zaoralkové publikaci (1947) - viz. tab.2.
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a méli se soustredit na hleddni moznych souvislosti mezi frazémem a vyznamem
a dolozit je zapisem.

Je tfeba upozornit, Ze s rostoucim poctem kol se podminky pro respondenty
ménily. Na jedné strané ubyvalo karticek, a tedy se zvySovala Sance na spravné
sparovani, sou¢asné véak dochazelo k tomu, Ze snazsi frazémy byly jiz vycerpany
a zbyvaly slozZitéjsi, jez studenti samoztejmeé vybirali az pozdéji, protoze subjektivni
jistota spravného sparovani F-V byla niz$i. Respondenti tak byli nuceni opakované
hloubéji promyslet jazykové i vyznamové vazby a revidovat své ptivodni dsudky.
Casto se stavalo, Ze cesta ke spravné dvojici F-V vedla pres nékolik vyznami
ptifazenych ,nespravné® Je vSak tfeba si uvédomit, ze spojeni ,,spravné reseni”
a ,nespravné fe$eni” zde nemusi zcela vhodné postihovat vysledky prace respon-
dentt, protoze i volby ,,nespravnych® vyznamii k danym frazémutim casto vychd-
zely z logickych tvah a nabizely smysluplné interpreta¢ni cesty. Tato skute¢nost
byla pro vyzkum podstatnd, nebot umoznila nahlédnout do uvazovani studenti
a ,hespravné“ prifazené vyznamy nebyly pouhymi chybami, ale svéd¢ily o tvori-
vém hledani souvislosti a o schopnosti interpretovat jazyk na zakladé vlastnich
zku$enosti respondenta

Po dokonéeni v§ech kol, tedy po prifazeni slovnikového vyznamu ke viem frazé-
mim a zapsani zdivodnéni, obdrzeli respondenti vSech 42 kartic¢ek zpatky a nyni
bylo jejich tkolem prifadit najednou véechny frazémy k vyznamtim, které byly
v jednotlivych kolech oznadeny jako spravné, a tudiz z okruhu respondentovych
karti¢ek postupné vyfazovany. Tato ¢ast probéhla tentokrat jiz bez zdiivodiiovani
volby sparovani. Cilem tohoto zavére¢ného kroku bylo sledovani, do jaké miry se
opakovana predchozi konfrontace se spravnymi i chybnymi pfifazenimi promitla
do internalizace vyznamu. Predesildme, Ze spravné findlni sparovani vech karticek
mohlo naznacovat, Ze v pfipadé respondenta nejde pouze o mechanické zapama-
tovani (vzhledem k poctu 42 karet), ale o oporu v logickém uvazovani nad vztahy
mezi frazémy a jejich vyznamy.

Jsme si védomi, Ze urc¢itym vyzkumnym limitem tohoto kroku mohla byt sku-
te¢nost, Ze studenti jiz nebyli vyzvani k odiivodnéni voleb, takze zadvére¢né postupy
nebylo mozné detailné rekonstruovat. Na druhou stranu absence vysvétlovani
snizovala zatéZz ukolu a dovolovala zachytit Cisty vysledek, jenz lze chapat jako
prehledny ukazatel dosazené miry osvojeni spojeni frazém — spravny vyznam po
ukonceni celé aktivity.

Dale si na ptikladech dvou kvalitativné zhodnocenych frazéma ukazeme, jaké
byly asociativné-kognitivn{ strategie respondentd.
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3 Priklad interpretace frazému Je v Blaniku

U frazému Byt v Blaniku jsou v Zaoralkové slovniku Lidova réeni (1947, s. 13)
pro vysvétleni vyznamu uvedena slova dfimat, spdt. Sémanticky vyznam frazému
vychazi z povésti Blani¢ti rytifi, o legendarnim vojsku vedeném sv. Véclavem, které
spi v hote Blanik (k. 1. Louniovice pod Blanikem, okres Bene$ov) a vstane az ve
chvili nejvétsiho nebezpecenstvi, aZ se na nasi vlast sesype tolik neptitel, Ze by celé
krdlovstvi roznesli na kopytech svych koni. [...] V rozhodnou chvili se Blanik otevfe,
rytiti v plné zbroji vyhrnou se z hory a svaty Viclav jeda na bilém koni je povede na
pomoc Cechiim (Jirasek, 1981, s. 331-337).

Jde o typicky priklad frazému, jehoZz spravné porozuméni vyzaduje kulturni,
historickou a kontextovou znalost, nikoli pouze jazykovou intuici. K rozkli¢ovani
spravného vyznamu frazému tedy bylo tieba, aby student:

a) znal povést o blanickych rytifich, tedy minimalné tu ¢ast, ve které se tvrdi, ze
svatovaclavské vojsko dlouhodobé spi v hote Blanik;

b) uvédomil si spojitost mezi explicitné uvedenym mistem Blanik a kli¢covym
prvkem povésti, ze vojsko spi.

Vyjadieni respondentt k volbé vyznamu lze rozdélit do nékolika definovatelnych

skupin:

1. Rada studentt: interpretovala spravny vyznam frazému (V7), protoze proka-
zatelné znali (nebo alespon ¢astecné ¢i ramcové znali) vy$e zminénou povést
a vyjadtili ji slovy napt. Blanicti rytifi cekali a spali, dokud Cechy nebudou pote-
bovat pomoc. (RM); Blanicti rytiti spi, dokud je néco neprobudi (nespravedinost
nebo jak to bylo, prosté spi) (RB); Rytiti spi v Blaniku. (RP) atd.

2. Spravné prifadila vyznam V7 také celd fada respondentd, ktefi vSak spojili
vyznam spi s obrazem snéni. Uvédomime-li si, Ze $lo o asociaci spat - sen, stu-
denti vlastné asociovali a dale rozvadéli spiSe vyznam V7 nez frazém samotny,
a to slovy napt. Je to sen. (RK); Je nékde jinde - ve snech. (RO); Sni o nécem ve
spani, i kdyz tam redlné neni. (RF); Md sny. (RC).

3. Ve skupiné intuitivné spravné prifazeného vyznamu spi, avSak bez spojeni
s presnéjsi znalosti obsahu povésti se pohybovala celd fada respondentt, kterym
se frazém Je v Blaniku spojil s pfedstavou nebe, oblaku ¢i kladného pocitu: Zni
to jako néco s nebem. (RE); Jako oblackii (asi) (R]); Prosté mi to sedi, nevim proc.
Nékde, kde mu je dobre. (RA); popt. byl asociovan s vyznamem V7 a rozveden
jeho dtsledek: Nevnimd, prosté spi. (RD).

4. U dalsi skupiny respondentt bylo zcela patrné, ze sice vnimaji slovo Blanik jako
kli¢ové a pti neznalosti spojeni Blanik-spanek (rytifi1) se snazi nalézt souvislosti
s riznymi nabidnutymi vyznamy a explicitné vyjadfuji nejistotu, napt. Blanik

90



md souvislost se sny? (RI); Nemdm tuseni. Néjaké neptijemné misto? (RG); Blanik
moznd byla hospoda. (RH) - spojeno s vyznamem V1 (hraje karty); Je daleko.
(RO) - spojeno s vyznamem V10 (utece).

5. Nespravna, ale logicka feSeni se opirala zejména o vyznam V10 (utece) nebo
V8 (je nezavisly): Nevim, ale je to jediny zemépisné smysluplny misto, kam se dd
utéct, a navic je tam a ne tady, takze utekl. (RB); Nepotrebuje pomoc (RK).

6. U vyjadreni souvislosti vyznamu k odpovédim Je bohatd (RC) / Je bohaty. (RC)
by se mohlo nabizet - vzhledem k formé frazému (verbum byt + prepozice v)
i mozné vysvétleni asociace na v sou¢asnosti bézné vyuzivany frazém Je v bali-
ku.

7. Jak pestra jsou uvazovani studentt ukazuje napt. i zdvodnéni spojeni frazé-
mu Je v Blaniku s V2 (odchazi posledni): Odchdzi posledni - rytit musel hlidat.
(RK). Zde je patrné volné domysleni, avSak s vazbou na povést, jejiz obsah si
jiz respondent nevybavuje.

Lze tedy shrnout, Ze pro spravné feseni bylo klicové vybavit si povést o Blanickych
rytitich, ale nejen to. Studenti, kteti povést znali, ji museli byt schopni metaforicky
propojit s vyznamem spanku. Pak teprve mohli dospét ke spravnému vyznamu
a spravné jej odtvodnit. Zdaivodnéni, kterd riiznym zpisobem asociovala spiSe
ptifazeny vyznam spi, byla odtrzend od mytologického ramce Blanickych rytifa
a pojila se s vyznamy snu, vzdalenosti, izolovanosti ¢i iniku, coz jsou pojmova pole
urcitym zpusobem propojend s vyznamem spdt ¢i nebyt pritomen. Celkové tedy
lze fici, Ze frazém Je v Blaniku aktivoval u studentt $iroké spektrum asociaci - od
znalostné podlozeného vyznamu vychdzejiciho z povésti az po metaforické ¢i volné
domyslené interpretace.

4 Priklad interpretace frazému Krdji z viastniho bochniku

Kontext frazému Krdji z viastniho bochniku (F8) je spojen s chlebem, ktery je
povazovan za jednu ze zdkladnich potravin. Chléb ma v ¢eské frazeologii mimo-
fadné silné symbolické postaveni. Pfedstavuje symbol obzZivy, tedy zakladni Zivotni
hodnotu, a také je symbolem sdileni a mezilidské sounaleZitosti®. Proto se obje-
vuje v ¢etnych ustdlenych spojenich. Napt. jiz Komensky ve svém dile Moudrost

> Svétovy den chleba (World Bread Day) je stanoven kazdoro¢né na 16. fijen a je vyhlaSovan Mezi-
ndrodni unii pekatd a cukrat (UIB - International Union of Bakers and Confectioners), jehoz
soucsti je i Svaz pekari a cukraiti v CR. Je navdzan na Svétovy den vyzivy (FAO / OSN) a jeho
cilem je upozornit na vyznam chleba jako zakladni potraviny, symbolu obzZivy a sdileni, na diilezitost
pekarského femesla a na skute¢nost, Ze ne v8ichni maji pfistup k zakladnim potravindm.
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starych Cecht® (1954) uvadi ve spojeni s chlebem adagia (ptislovi) napt.: Chléb

s soli, s dobrou voli. I jinde chléb jedi o dvou kiirkdch. VSudyté chléb jisti. Cizi chléb

vzdycky sladsi. Skoda psu bilého chleba. Jednou rukou chléb poddvd, v druhé lezi

kdmen. Cizi chléb mivd rohy. Lépe za svym krajicem nez cizim pecnem. Mnoho na
psa bily pecen. Za zubii té se chleba najisti. Kdo dal zuby, dd i chiéb. Snédeny chiéb
pece. Lepsi kus suchého chleba s pokojem. aj.

Nami zadany frazém Krdji z viastniho bochniku spojuje Zaorélek (1947) s vyzna-
mem je nezavisly, tedy vyjadfenim sobéstacnosti, nezavislosti, schopnosti postarat
se o vlastni Zivot bez opory u druhych, spravny vyznam je nezdvisly byl nami
kédovany jako V8.

Spravna volba vyznamu V8 a prfitazend studentska zdivodnéni volby parovani
(F8-V8) vyjadfovala vice smért:

1. Nezavislost a samostatnost vyjadfenimi opfenymi pfimo o chléb (popt. jidlo),
zminény ve frazému, a spojenymi s odiivodnénim spojitosti s konanim: napt.
Nepottebuje nic od druhych, proto krdji z vlastniho bochniku, a ne od druhych.
(RL); Uzivi se sdm, nepotiebuje k tomu chleba ostatnich. (RM); Nemusi spoléhat
na to, Zze mu nékdo dd najist, ale zat¥idi se sdm, obstard se sam. (RB) atd.

2. Dalsi skupina studentskych odpovédi se sice obsahové priblizila spravnému
vyznamu frazému, avsak jejich zdtivodnéni jiZ nenavazovala pfimo na obrazné
vyjadreni spojené s krdjenim z vlastniho bochniku. Respondenti (napt. RK, RH,
RD, RO) vyjadrovali myslenku nezavislosti a sobésta¢nosti, avSak jejich formu-
lace se opiraly spi$e o abstraktni rovinu vyznamu nez o konkrétni frazeologicky
obraz. Vypovédi typu Nepotiebuje ostatni. (RK); Md viastni finance a umi se
o sebe postarat. (RH); Vechno jiz umi, vSechno zvlddne sdm. (RD) ¢i Je nezdvisly,
bere si jen od sebe. (R]) aj. reflektuji vyznam byt nezavisly, avak nevztahuji se
k motivu chleba ani k predstavé vlastniho bochniku jako zdroje obzivy. Tyto
interpretace tedy odpovidaji vyznamu V8 (je nezavisly), nikoli v$ak frazému
F8 - chybi v nich metaforické zakotveni, které by vychdzelo z konkrétni situace
krdjeni z vlastniho. Lze tedy Fici, Ze respondenti v téchto pfipadech pochopili
sémantické jadro vyrazu, ale ztratili vazbu s metaforicky pfenesenym vyzna-

mem?.

¢ Komensky ji sestavil v prvni poloviné 17. stoleti, patrné na pocatku 20. let (cca 1620-1623). Prvni
tisténé vydani ale vyslo az 1849 (ed. V. V. Tomek), dal$i vyznamna vydani 1901/1910 (kritické
edice), 1921 (J. Otto) a 1954 (SNKLHU).

Jak bylo jiz zminéno vyse, respondenti samoziejmé kody F1-F21 a V1-V21 neméli k dispozici,
parovali pouze textova znéni frazému a vyznamu.

Toto koresponduje se zjisténim Sindelatové, ze adekvatni tiroven frazeologického (specifického
jazykového) védomi predpokladajici pfesnou a spravnou znalost vyznamu konkrétni frazeologické
jednotky (FJ) nemusi byt nutnou podminkou tGspés$né komunikace, nebot rodily mluv¢i dokdze
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3. Cést respondentii ptitadila k frazému F8 Krdji z vlastniho bochniku vyznam V4
(je solidarni), pri¢emz jejich vysvétleni se soustredila na motiv sdileni chleba
s ostatnimi, napt.: Pomdhd lidem ze svého chleba. (RA); Ubird si vlastniho chle-
ba pro jiné. (RM) ¢i, jak uvadi nejvice obrazné rozvinutd odpovéd, Podélit se
o0 bochnik chleba, ktery si diive lidé pekli vétsinou sami, bylo velkym projevem
Stédrosti. (RI). Tyto interpretace tedy ukazuji vyznamovy posun od individualni
nezavislosti k socialni solidarité — frazeologicky obraz chleba ztstal zachovan,
avsak jeho sémantické jadro se pfesunulo z roviny sobésta¢nosti na rovinu
mezilidské pomoci a soudrznosti.

4. Mnoho respondentt ve svych vypovédich chapalo slovo bochnik uzité ve frazému
jako symbol vlastniho majetku ¢i zdroji, které byly nabidnuty druhym lidem,
napt. Déli se o to, co sdm md, s dalsimi. (RB); Umi se rozdélit o to, co je jeho.
(RP); Rozddva se pro druhé. (RO); Ddvd ze svého. (RC) aj. Tento typ vypovédi
vyjadfuje spoleensky cenénou hodnotu solidarity a $tédrosti, ovSem nikoli
vyznam sobéstacnosti, ktery je pro frazém F8 urcujici. Obraz viastniho bochniku
zde nebyl studenty interpretovan jako symbol nezavislosti, ale jako metafora
sdileni a altruismu. Tyto interpretace studentt ukazuji na metaforicky prenesené
vnimani slova chléb jako symbolu v kulturné-socidlnim kontextu®. Vysvétleni
ukazuji, Ze pivodni akcent frazému na vlastni zdroj obzivy byl chdpéan jako
moralni akt pomoci druhym.

5. Dalsi skupina student ptiradila frazému F8 Krdji z viastniho bochniku vyznam
V11 (chlubi se). Vypovédi odhaluji posun od pavodni roviny sobésta¢nosti
a nezavislosti k vyznamu sebestfednosti a prezentace vlastnich uspéchi: Rikd
své véci, co se mu povedlo, pysné. (R]); Nepotiebuje cizi chleba. (RI); Viem uka-
zuje to svoje. (RE); Ulamuge to nejlepsi. (RC); Mluvi o sobé, svém bochniku = je
sebestiedny, chlubi se. (RB); Jede si to svoje. (RK); Chlubi se svymi vécmi a doved-
nostmi. (RH). V téchto interpretacich respondenti pochopili lexikalni kompo-
nent viastni spiSe ve smyslu moje, tj. co mdm a na zékladé této asociace prenesli
vyznam do roviny sebeprezentace. Frazém byl tedy v jejich pojeti chapan jako
metafora ukazovani ¢i nabizeni viastniho bohatstvi - tedy toho, ¢im se jedinec
mtize pochlubit. Z hlediska porozuméni frazeologickému obrazu jde o posun od
existencidlniho ramce (obziva, nezavislost) k psychologickému ramci (ego, pocit
vlastni dostate¢nosti). Respondenti v téchto ptipadech zachytili motiv viastniho

na zakladé svého jazykového (a v jeho rdmci i frazeologického) povédomi pouzit FJ vhodnym
a prijatelnym zptisobem a k tomu mu postaéi velmi &asto jen povrchova sémantickd znalost (Sin-
delafova In Janovec ed., 2021, s. 203).

Podévani chleba se soli je ddvny slovansky obycej s kofeny sahajicimi az do piedkfestanského
obdobi. Vyjadfuje vstficnost, pohostinnost a piani hojnosti — tedy ujisténi, Ze host ¢i prichozi
nebude trpét nedostatkem ani hladem (Langhammerova, 2004).
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bochniku jako symbol vlastnictvi a uspéchu, ktery je mozné prezentovat okoli.
Tim doslo k vyznamové substituci - ptivodni akcent na nezavislost byl nahra-
zen motivem sebezdlraznéni a chlubivosti. Z didaktického pohledu je tento
typ interpretaci zajimavy, protoZe naznacuje tendenci student racionalizovat
star$i frazém pomoci soucasnych asociaci a bézné uzivanych vyznami slov.
Lexikalni dominanta vlastni aktivovala v jejich mysli vyznamové pole spojené
s vlastnictvim a individudlnim uspéchem, zatimco kulturné zakofenény obraz
chleba jako zakladu obzivy ustoupil do pozadi.

6. Cést respondentt ptitadila k frazému F8 Krdji z viastniho bochniku jiné, zcela
odligné vyznamy, ¢imz vznikla pestra $kala individualnich interpretaci, v nichz se
ptivodni metaforicky obraz chleba déle rozvolnil. Mezi témito volbami se objevily
vyznamy V6 (je to pokrytec), V7 (spi), V9 (déld si rezervy pro pripad nouze),
V19 (nikdy to z néj nikdo nedostane) a V20 (ma ve $kole hodné pétek).

Tento soubor odpovédi vykazuje znaénou interpretaéni rozptylenost a svéd¢i
o tom, ze néktefi studenti se pfi desifrovani frazému opirali spise o slovni
asociace nez o metaforicky celek. Napriklad vypovédi spojené s vyznamem V9
reflektuji pragmatické chapani frazému jako $etfeni ¢i ukladani ze svého, tedy
zachovavaji urcitou vazbu k motiviim vlastnictvi a obzivy, napt. Déld si rezervy,
Setfi si z vlastnich penéz. (RO); Ukrajuje si jako vlastni véci, ubyvd mu od sebe.
(RA) aj.

Naopak interpretace odpovidajici vyznamim V6, V7 a V20 vykazuji vyrazny
odklon od ptuvodniho smyslu a jsou spise vysledkem volného asocia¢niho
propojeni jednotlivych lexikdlnich s obecné znamymi konotacemi: Pokrytec
bere néco na sebe a ze svého. (R]); Ukrajuje z viastniho. (RG); Md vlastni svét.
(RK); Ubird si znalosti. (RP). Zvlasté u dvou poslednich vypovédi lze sledovat
snahu porozumét frazému pomoci symbolickych paralel ¢i preneseni vyznamu
do oblasti introspektivni a abstraktni. Nicméné lze Fici, Ze vSechny ,,nespravné“
odpovédi ukazuji na kreativni praci s jazykovym materidlem a zaroven potvrzuji,
ze sice dochazi k rozpadu ptivodniho frazeologického obrazu, ale objevuje se
snaha o hledani jinych logickych vazeb.

Analyza studentskych interpretaci frazému F8 Krdji z viastniho bochniku ukazala
$iroké spektrum sémantickych posunt - od vyklada blizkych ptivodnimu vyznamu
nezavislosti, pfes moralné a socialné motivované interpretace zdtraziujici solida-
ritu a sdileni, aZ po vyklady orientované na sebestfednost, sebezduraznéni ¢i ¢isté
asocia¢ni pfeneseni vyznamu. V mnoha odpovédich se tak odrdzi proces, v némz
studenti sice intuitivné zachycuji urcité vyznamové jadro (motiv vlastniho jako
mit své, Cerpat ze sebe), ale ztraceji kontakt s ptivodnim frazeologickym obrazem
a kulturni symbolikou chleba jako zdroje obzivy.
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5 Kognitivnélingvistické aspekty interpretace frazémii

Priklady ukazuji, jak bohaté miize byt pole asociaci a jak studenti kombinuji logic-
kou tivahu se subjektivnimi konotacemi. Z nasich poznatku vyplyvd, Ze porozuméni
tradi¢nim frazémim u studentt ¢asto probiha prostfednictvim analyticko-raci-
onaliza¢nich strategii — tedy vyvozovdnim vyznamu z izolovanych slov a jejich
soucasného lexikalniho pole - spi$e nez skrze aktivni praci s metaforou a kulturni
zku$enosti, ktera je do frazému zakédovana. Zaroven je vSak patrnd upfimna
snaha studentt hledat souvislosti, pfemyslet o vztahu mezi jazykovym obrazem
a moznymi vyznamovymi interpretacemi a timto zptisobem rekonstruovat smysl
vyrazu vlastnimi kognitivnimi prostfedky. Jak upozornuje Vankova et al. (2005,
s. 28), vyznamy se utvdteji a proménuji v urcitém kulturnim prostiedi a jsou soucdsti
kognitivnich i proZitkovych struktur clovéka. Je proto tedy tfeba vnimat, ze kazda
jednotliva interpretace vyznami frazémui popsanych vyse odrazela nejen jazykové
a kulturni, ale i prozitkové a emo¢ni zkusenosti.

Z didaktického hlediska je tento proces mimoradné cenny: studenti zde nevy-
stupuji jako pasivni ptijimatelé hotovych vyznamd, ale jako aktivni interpreti, ktef
se u¢i chdpat jazyk jako systém obraznych a kulturné podminénych struktur.

Aktivita splnila sviyj cil - neslo pouze o ,,spravné® pfifazeni vyznamu, ale pre-
dev$im o cestu hledani, porovnavani a formulovani vlastnich hypotéz. V tomto
smyslu lze povaZovat rozmanitost odpovédi za potvrzeni rozvoje kognitivnélin-
gvistickych dovednosti studentti a za doklad jejich zaujeti pro jazykové jevy, které
pro né predstavuji vyzvu, ale soucasné i zdroj intelektudlniho potéseni.

Reflexe studentti po skonceni aktivity ukazuji, Ze prace s frazémy byla vniména
jako ptinosnd, podnétné a zdroven ndro¢nd. Rada respondentti zd@iraznila, Ze
museli dost zapremyslet (RA) a ze kol nebyl jednoduchy, protoze nékteré frazémy
bylo obtizné pritadit (RB, RK). Soucasné vSak studenti oceniovali, Ze se diky ukolu
dozvédéli néco nového, objevili neznamé nebo zapomenuté vyrazy a uvédomili si
jejich vyznamovy a kulturni kontext: Takhle jsem se dozvédéla néco nového. (RG);
Rozsitila jsem si slovni zdsobu. (R]); Aktivita mé bavila, fekla bych, Ze dost jsem znala
nebo minimdlné uz slysela z diivéjska a ty dalsi jsem se naucila ted. (RB).

Vypovédi potvrzuji, Ze studenti povazovali proces hledani spravnych vyznami
za intelektualné stimulujici. I ti, ktefi na po¢atku nerozuméli, popisovali momenty
»prozfeni® - kdy po nékolika pokusech vyznam pochopili: Spousté frazémii jsem
puvodné nerozuméla, i kdyz mi to pak po néjakém case doslo. (RK); Souvislost mi
dosla az na nékolikaty pokus. (RM) aj. Tento proces objevovani, zkouseni hypotéz
a jejich nasledného potvrzeni ¢i vyvraceni je z kognitivné-didaktického hlediska
mimoiadné cenny, protoZe ukazuje, Ze porozuméni nevznikd okamzité, ale pro-
stfednictvim aktivniho hledani.
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Z reakci studentt je patrné, Ze aktivita v nich probudila zajem o frazeologii jako
zivou soucast jazyka i kultury. Mnozi vyzdvihovali pfekvapivé momenty: Nejvice mé
prekvapil frazém... RE R] aj., a vyjadfovali potéSeni z objevovani novych vyznamil
¢ilogickych souvislosti mezi vyrazy, napt. Kolik souvislosti jsem nasla i u véci, které
spolu nesouvisely! (RM). Celkové Ize shrnout, ze studenti vnimali aktivitu nejen
jako jazykové cviceni, ale jako intelektualni hru, kterd rozviji schopnost premyslet
o vyznamu, pracovat s metaforou a hledat kulturni i jazykové souvislosti.

6 Didakticky potencial frazému a jejich uchopeni ve vyuce

Na zékladé vyse popsanych vyzkumnych aktivit byly se studenty testovany i dalsi
moznosti didaktického vyuziti frazémt. Cilem nebylo pouze porozumét jednot-
livym vyraztim, ale predevsim nahlédnout do jejich vnitfni struktury, kulturni
motivace a zpusobu, jakym jazyk zrcadli lidské poznavani svéta. Tento pristup
odpovida principtim kognitivni lingvistiky, podle nichz je jazyk nejen systémem
znakd, ale predevsim prostfedkem konceptualizace zkuSenosti.

Testované postupy byly koncipovany v nékolika krocich, které lze chapat jako
metodickou posloupnost od intuitivniho poznavéni k reflexivnimu a tvotivému
uchopenti jazyka:

1. Individudlni interpretace. Kazdy student si vylosoval frazém a pokusil se for-
mulovat vlastni hypotézy o jeho vyznamu. Cilem bylo aktivovat spontdnni
procesy inference vychazejici z osobni zku$enosti, lexikalnich asociaci a znalosti
kontextu. Tento krok odpovida tzv. konceptudlnimu modelovani v kognitivni
lingvistice — tedy vytvareni mentalnich obraz, které propojuji jazykovy vyraz
se zku$enostnim ramcem mluvciho. Vybér frazémi byl inspirovan publikaci
Suché (2014, s. 40).

2. Socialni konfrontace. Nasledné se studenti individualné dotazovali na interpre-
tace vyznamu svého frazému vybranych spoluzaka, jejichz vyklady porovnavali
s vlastni interpretaci. Tim se aktivovala metakognitivni slozka mysleni, protoze
studenti museli nejen priblizit davody svych feseni, ale také reflektovat odlisné
pohledy. Naslednd diskuse ¢asto vedla k opravam nebo rozsifenim hypotéz,
¢imz se rozvijela schopnost argumentace, tolerance k viceznac¢nosti a cit pro
vyznamové nuance jazyka.

3. Konfrontace interpretaci vyznamu frazému dle slovniku. Po konfrontaci thlu
pohledt obdrzeli studenti kodifikovany vyznam frazému. Tento moment mél
zdsadni didakticky efekt: umoznil védomé porovnat intuitivni vyklady s norma-
tivni interpretaci a uvédomit si mechanismus frazeologické motivace. Z pohledu
kognitivni lingvistiky se zde rozviji schopnost metaforické projekce - tedy
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porozumeéni tomu, jak se konkrétni zku$enost (napt. snist hodné kapusty*’, pad
pavlace'!) prendsi do abstraktniho vyznamu.

. Didakticka transformace. V zdvére¢ném kroku studenti prevedli ziskané poznat-

ky do podoby pedagogického ukolu. Kazdy ptipravil vlastni testovou nebo herni
aktivitu na vylosovany frazém, kterd méla jinym studenttim zprostfedkovat
vyznam daného frazému. Tim si studenti uéitelstvi pro 1. stupen ZS prakticky
vyzkouseli, jak 1ze jazykové jevy didakticky uchopit, jak motivovat zaky k obje-
vovani vyznamu a jak podporovat vnimani jazyka jako Zivého systému obrazii
a zkuSenosti.

Z didaktického hlediska lze potencial frazému rozsifovat i o dalsi formy préce,
napriklad:

. Tridéni frazémii podle motivu (napt. jidlo, télo, pfiroda, spolecenské vztahy),

které vede k uvédoméni si tematickych a kulturnich vzorct v jazyce (napf.
Vankova et al., 2005).

. Porovnavani vyznamu frazému s vyjadfenimi téhoz ¢i podobného vyznamu

vjinych jazycich (zapado)slovanskych; vyborné je srovnavani frazémt v polsting,
slovenstiné aj., v jazycich germanskych ¢i romanskych (napf. ve $panélsting,
francouzsting, angli¢tiné, némciné aj.). Tyto tikoly rozviji mezijazykové mysleni
a interkulturni kompetenci.

. Vizualizace - studenti zobrazuji frazém doslovné a porovnavaji jej s jeho ptivod-

nim metaforicky ztvarnénym vyznamem.

. Doplnovani kontextd, vlastnich zkusenosti, kratkych ptibéht atd., v nichz frazém

prirozené zazni, coz podporuje jeho zapamatovani a pochopeni pragmatické
funkce.

. Hledéani synonym a opozitnich protéjskt vyznamu frazémi, které prohlubuje

cit pro sémantickou strukturu jazyka.

7 Zavér

V procesu interpretace studenti spontanné vytvareli mentalni modely a testovali
jejich platnost. Pfemysleli o motivech a o tom, jak jazyk zobrazuje zkuSenost pomoci

Jako mozna vysvétleni frazému Ten uz mnoho kapusty snédl ve vyznamu byt stary (Sucha, 2014,
5.40) uvadéli studenti interpretace naprtiklad: je mu $patné od zaludku (kapusta nadyma); je syty
a dobre najedeny (snédl hodné); oznaceni pro star§iho moudrého ¢loveka (kapusta po roziiznuti
trochu ptipomind mozek); stafi, tj. vysoky vék daného ¢lovéka (uZ hodné snédl) aj.

Jako mozna vysvétleni frazému Spadla na ného pavlac ve vyznamu byt potrhly (Sucha, 2014, 5.40)
uvadeéli student naptiklad: je v pasti, podobné jako u réeni spadia klec; je zmateny, fika nesmysly,
jako by mu néco spadlo na hlavu; vyprsel mu ¢as, dovrsil deadline atd.
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metafory ¢i metonymie. Pluralita vykladii a Zivost diskuzi v ramci prace s frazémy
ukazovala, Ze i jediny frazém mtiZe byt silnym spoustécem diskuse, komparace
a tvofivého mysleni - tedy ¢innosti, které stoji v centru kognitivnélingvistického
pojeti jazykového vzdélavani. (srov. Pacovska, 2015; Pacovska a kol., 2021).

Vyse popsané zpusoby prace s tradi¢nimi frazémy ukazaly, Ze obraznost jazyka
aktivuje asociace a podporuje kreativni mysleni, diskuze a verbalni formulace mys-
lenek rozviji slovni zasobu, vyjadfovani myslenek a dovednost sdileni, konfrontace
individualnich interpretaci se spravnym vyznamem vede k hlubsi internalizaci
a didakticka transformace (tvorba uloh) rozviji schopnost reflektovat jazyk a pre-
myslet o ném v pedagogické perspektiveé.

Vyse popsané typy ¢innosti odpovidaji konstruktivistickému pojeti vyuky - stu-
denti nejsou pouhymi ptijemci hotového vyznamu, ale aktivné jej konstruuji,
reflektuji a ovétuji. Kognitivnélingvistickd perspektiva pritom umoznuje, aby si
uvédomovali nejen to, co jazyk rika, ale také to, jak to fika — tedy jaké poznavaci
procesy stoji za jazykovym vyjadfenim.

Prace s frazémy tak propojuje jazykové, kulturni i myslenkové roviny. Rozviji
schopnost abstrahovat, srovnavat, vytvaret analogie a interpretovat jazykové jevy
jako zrcadlo lidské zku$enosti. Z hlediska rozvoje uéitelskych kompetenci predsta-
vuje cennou cestu k tomu, jak u student podporovat jazykové védomi, tvorivost
i cit pro metaforu - tedy kvality, které pfesahuji ramec jazykové vyuky a smétuji
k formovani reflektovaného, kulturné zakotveného a kreativniho uitele.

Pro ucitelskou praxi je proto prace se tradi¢nimi frazémy cennd nejen jako
jazykova kuriozita, ale pfedev$im jako prostredek k rozvoji mysleni o jazyce,
k uvédomovani si kulturni kontinuity a k podpore ¢tenarské gramotnosti.
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