NASTROJE GENERATIVNI UMELE INTELIGENCE
V KONTEXTU VYUKY STYLISTIKY NA VYSOKE SKOLE

Generative Al Tools in the Context of University-Level
Stylistics Teaching

Radka Holanova

Abstrakt: Prispévek se zamétuje na revizi podoby semindrni prdce v predmétu
Stylistika Ceského jazyka a teorie jazykové kultury v souvislosti s rozvojem
ndstrojit umélé inteligence. Cilem bylo ovéfit smysluplnost psani semindrnich
praci v dobé Al a navrhnout takovou podobu zaddni, kterd podpori samostat-
nou, informovanou a reflektovanou prdci studentii s textem. Vyzkumnd sonda
sledovala otazky tykajici se vyuzivini Al pri psani, role vyucujiciho i mozného
povinného zapojeni AL Zkusenosti z realizace ukdzaly, Ze semindrni price
maji naddle vyznam i bez vyuZiti Al, pokud jsou doprovizeny systematickou
zpétnou vazbou, konzultacemi a reflexi procesu psani. Jako ptinosnéjsi se
ukdzala varianta, v niz studenti vyuZivali Al ke zpétné vazbé a tipravim
vlastniho textu. Studie upozorfiuje na vyznam kritického a etického zachdzeni
s Al na potiebu zachovdni osobniho kontaktu mezi vyucujicim a studenty
i na diilezitost rozvoje samostatného psani budoucich ucitelii ceského jazyka.
Otdzka povinného vyuzivani Al viak ziistavad oteviend.

Klicovd slova: uméld inteligence; semindrni prdce; akademické psani; reflexe
textu; medidlni a informacni gramotnost.

Abstract: The paper focuses on revising the format of a seminar paper assign-
ment in the course Stylistics of the Czech Language and Theory of Language
Culture in response to the development of artificial intelligence tools. The aim
was to examine whether seminar papers still retain their relevance in the age
of Al and to design an assignment format that supports students’ independ-
ent, informed, and reflective work with texts. The research explored questions
concerning the use of Al in writing, the role of the teacher, and the possible
requirement of Al use. The findings suggest that seminar papers continue
to be meaningful even without Al provided that they are accompanied by
systematic feedback, consultations, and reflection on the writing process. The
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most beneficial approach proved to be the version in which students used Al for
feedback and revision of their own texts. The study highlights the importance
of ethical and critical use of AI, maintaining personal interaction between
teachers and students, and supporting the development of independent writing
skills in future Czech language teachers. However, the question of whether
students should be systematically required to use Al remains open.

Key words: artificial intelligence; seminar paper; academic writing; text
reflection; media and information literacy.

1. Uvodem’

Se vzrustajici mirou vyuzivani generativni Al (nejen) mezi studenty a studentka-
mi® jsme se rozhodli v tomto semestru zrevidovat podobu seminarni prace pro
predmét Stylistika Ceského jazyka a teorie jazykové kultury?, aby byla pro studenty
prinosnéjsi, vice reflektovala potteby doby a do ur¢ité miry zajistila, Ze studenti
budou opravdu samostatné a informované pracovat s textem. Cilem procesu také
bylo, aby se studenti spolupodileli na tvorbé podoby semindrni prace.

V wditelskych profesnich skupinach na socidlnich sitich probihaji diskuze na
téma, jak zafidit, aby Zaci nezadavali psani slohové prace ChatuGPT. Univerzity
zvazuji, zda neni namisté zrusit zavére¢né prace, a mnohé to jiz u¢inily. Ojedinélé
studie se zaméfuji na nespravné ¢i zavadéjici informace generované Al a navrhuji
vzdélavaci intervence v podobé aktivit zamétenych na kritické hodnoceni zdrojt
a reflexi textti vytvorenych ¢lovékem i umélou inteligenci, aby se posilila schopnost
studenti rozliSovat mezi pfesnymi a nepfesnymi informacemi (Urban - Brom —
Lukavsky et al., 2025).

Je patrné, Ze generativni uméla inteligence vyrazné ovliviiuje vzdélavani. Vzni-
kaji proto projekty, které pomahaji uciteltim (i rodi¢tim), aby se v problematice
zorientovali a ziskali materialy do vyuky, napt. AI détem*. Ty Cerpaji mj. z modelu

' Clanek vznikl s podporou projektu Cooperatio UK.

> Z davodu jazykové ekonomie textu, ¢tenafského komfortu a anonymizace dat je déle generické
maskulinum uZivano s védomim, Ze zahrnuje také studentky. Studentek zahrnutych do sondy bylo
70 a studentt 18.

> Pfedmét je vyucovan na Pedagogické fakulté UK ve 3. ro¢niku bakalafského oboru Cesky jazyk se
zaméfenim na vzdélavani. Sylabus pfedmétu a dal$i podrobnosti jsou dostupné v elektronickém
systému SIS: https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?id=6236656f95{5a859426693¢1d40
d222d&tid=&do=predmet&kod=0OPBC4C052A &skr=2025&fak=11410

*  https://aidetem.cz/, https://chatveskole.cz/ a dal3i.
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L. Furze’, ktery mtize napomoci k vhodnému a etickému vyuzivani generativni
umélé inteligence ve Skolach. Pracuje se $kalou, kdy na jednom jejim konci Zici
pracuji zcela bez vyuziti AL, na druhém jejich text vznikne naopak kompletné za
pouziti AI. Na mezistupnich mohou zaci vyuzivat Al pro brainstorming, planovani
osnovy svého textu, hledani zdroju, vyuzivani zpétné vazby od Al atd. Je zfejmé,
ze schopnost napsat text bez asistence Al je stale klicovou dovednosti, kterou
pottebujeme pro tcely hodnoceni a zjistovani, zda bylo pii vyuce dosazeno ciltL.
Soucasné povazujeme rozvoj Al za natolik dynamicky, Ze jsme se jej rozhodli do
tvorby semindrni prace v néjaké podobé zaradit.
Jako vyzkumné otazky pro nasi sondu jsme stanovili:
1) Ma v soucasné dobé smysl psat semindrni praci bez zapojeni AI?
2) Jaké upravy zadani semindrni prace jsou zadouci, aby bylo psani prace pro
studenty pfinosné?
3) Jaké tkoly vyplyvaji pro vyucujiciho z reflexe nové podoby prace?
4) Maji byt studenti vedeni k povinnému vyuzivani AI?

2. Faze predchazejici tvorbé seminarni prace

Studenti se v pribéhu semestru setkali s tématem AI v nékolika krocich. Prvni faze
probihala pfi vyuce - devaty ze seminara byl komplexné vénovan tématu umélé
inteligence. V uvodni fazi probéhla strukturovana brainstormingova aktivita,
jejimz cilem bylo identifikovat pozitivni a negativni dopady vyuzivani Al, ale
také ambivalentni aspekty, které nelze jednozna¢né klasifikovat jako pfinosné ¢i
problematické®. Nésledné probéhla diskuse inspirovand nékterymi vyroky uditelt
na socidlnich sitich k vyuziti Al pfi vyuce. V dalsi fazi jsme si navzajem predstavili
zajimavé halucinace, nékolik z oblasti literdrni historie a teorie. Po zbytek seminaie
studenti ve skupinkach analyzovali texty s rliznym stupném zapojeni AL Jednalo
se o slohovou praci zaka druhého stupné. Studenti méli odhalit, ktery text napsal
zak samostatné, ktery text psal vyhradné s pomoci ChatGPT a ve kterych vyuzival
ChatGPT c¢astecné. Svoje tivahy a argumenty pak sdileli s ostatnimi skupinkami.

Na tomto semindfi studenti odevzdévali prvni verzi svoji seminarni prace (viz
dale). Pti té prilezitosti jsme uptesnili podobu druhé verze a zodpovédéli véechny
souvisejici dotazy.

https://aiassessmentscale.com/

Cilili jsme zejména na stylistickou oblast, préci s textem, etickym ¢i psychologickym aspektiim
tedy nebylo mozno vénovat dostatek ¢asu. Pfesto nékteré nazory studentt povazujeme za varovné,
napf. pozitivni vnimani Al jakoZto terapeuta.
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V ramci domaci pfipravy pak méli studenti odpovédét pomoci elektronického
formulare na nékolik otazek tykajicich se jejich pristupu k Al, viz kap. 6. Nékteti
jej vypliovali pfed psanim druhé verze semindarni prace, jini az po ném.

3. Zadani seminarni prace a charakteristika fazi examinace

Prvni verze prace, kterou studenti odevzdavali, méla vznikat bez pomoci AL
Ukolem studentt bylo provést komplexn stylisticky rozbor textu, ktery si vybrali.
Vychozi text byl omezen rozsahem max. 2 strany A4 a mohl byt vybran z libovolné
stylové oblasti. Bylo doporuceno, aby se nejednalo o preklad, ale o text originalné
¢esky. Na zakladé zkuSenosti z minulych let vyuky dostali studenti k dispozici
povinnou osnovu prace. Vysledny text seminarni prace musel byt souvisly (nikoli
vbodech), styliza¢né propracovany, psany odbornym stylem. Tuto verzi seminarni
prace precetl vyucujici a pfi osobni konzultaci poskytnul studentim podrobnou
zpétnou vazbu. V nutnych ptipadech pozadal studenty o dopracovani textu ¢i opra-
vu nedostatku. Tato verze semindrni prace byla podkladem pro udéleni zapoctu.

Ve zkouskovém obdobi posléze jako posledni z bodt ustni zkousky probihal roz-
hovor nad druhou verzi prace, tedy s vyuzitim Al a to v podobé osobni studentovy
reflexe této zkusenosti. Studenti védéli, Ze se jedna do ur¢ité miry o experiment,
ze takto je prace zaddvana poprvé. Pti praci mohli pracovat libovolnym zptsobem
a mohli si vybrat, se kterym modelem generativni AI budou pracovat.”

4, Ziskany material®

Ziskali jsme tfi typy semindrnich praci. Typ A (44 %): Student nechal Al asistenta
samostatné vytvorit seminarni praci, poté ji porovnaval se svoji verzi prace a reflek-
toval zdafilost vygenerovaného vytvoru’. Nékteti studenti vytvorili praci pomoci
jednoho promptu, jini postupovali po jednotlivych kapitolach.

a pak ji postupné s pomoci Al dopracovaval a vylepSoval.”®

Toto ,,dvouetapové“ zadani bylo ¢4ste¢né inspirovano popisem aktivity, kterd byla popsana 8. 11.
2024 v ramci panelové diskuse AI na vysokych skoldch: Promény vzdéldvini v uplynulém roce
(Didaktikon, Kampus Hybernska).

V tomto textu budeme reflektovat pouze druhou podobu seminarni prace, tedy s vyuzitim Al
Pracujeme se souborem 88 seminarnich praci. Dale pracujeme se 46 vyplnénymi elektronickymi
formuléfi (kap. 6).

V nékolika piipadech pii reflexi zaznélo, ze student nechce nahravat sviij text do modelu Al, Ze
ho nechce poskytovat k tomu, aby se Al na jejich textu ,,u¢ila® Proto zvolili variantu A.

Srov. napt. usek z reflexe studenta: ,,Postupoval jsem kapitolu po kapitole. Misto abych chtél po Al
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Typ C (5 %): Student porovnaval vytvory 2 riznych modeltL.

Kromé téchto tfi variant jsme zachytili nékolik zcela odli$nych zpracovani: Al
byla napt. vyuzita k analyze zastoupeni jednotlivych slovnich druht jako podklad
pro zarazeni textu k funk¢nimu stylu, resp. odliseni manipulativnich prvka pred-
volebniho textu od neutralniho administrativniho textu.!!

Vétsina studentt pouzivala neplacenou verzi ChatGPT (65 %), dile Google
Gemini (rtizné verze, 25 %), ¢i jiny model AI'* (10 %). Pokud pouzivali jiny model
nez ChatGPT, bylo to bud proto, s nim méli dlouhodobou dobrou zkusenost, nebo
naopak méli zkusenosti s modelem Chat GPT, a proto chtéli vyzkouset jinou varian-
tu. Vyjimec¢né jsme zaznamenali porovnani Gemini PRO a ChatGPT PRO, protoze
student chtél vyuzit moznost ¢asové omezené vyssi placené verze. Zajimavy byl
pfesun od placené verze Gemini, ktera odmitla napsat misto studenta seminarni
praci kviili neeti¢nosti takového pocindni, k neplacené ,,jednodussi® verzi, ktera
pokyn vykonala. Nékdy pravdépodobné vstoupily do hry zcela nahodilé dtivody
(napt. pouZila jsem Gemini, protoZe ChatGPT zrovna néjak nefungoval) ¢i divody
technické (Obvykle pracuji s ChatGPT , ale nesel mi tam vloZit soubor s moji piivodni
verzi prdce, tak jsem pracovala s Gemini.).

5. Zjisténi vyplyvajici ze seminarnich praci a z osobnich
reflexi studenti

Pti osobni reflexi pomérné ¢asto zaznivalo, ze studentim prace s Al moc nevy-
hovuje, Ze jsou radi, Ze si pivodni verzi napsali opravdu sami. Zminovali, Ze jim
verze s vyuzitim Al zabrala vice ¢asu, nez kdyz ji psali sami, Ze Al nedtivéfuji a jsou
ostraziti aZ paranoidni. Nikdy bych neodevzdala tuhle verzi. / Nepracuju s tim,
nemdm to moc rdda, coZ se asi projevilo i v té konverzaci. / Pfisté bych si vybrala
jiny model, tento nesplnil mé predstavy. | Nebyl jsem viibec spokojen. Uvédomuji
si rizika a nevyhody tohoto stylu prace: Je schopen nakonec poskytnout pravdivé
tvrzent, avSak musime ho k tomu dlouze navidét sami. Pokud tedy nemdme svoji
znalost a spoléhdme jen na néj, miizeme mnohdy prebrat Spatné odpovédi. Jini stu-
denti naopak hodnotili tento zptisob prace jako pohodinéjsi.

celou prdci, zaddaval jsem ji tikoly typu: ,Najdi v textu vSechny priklady neologismii a terminii spojeni
s videoherni Zurnalistikou a vysvétli jejich funkci podle metodiky v nahranych PDE.“ Teprve kdyz Al
vyfiltrovala relevantni data, vyhodnotil jsem je a sdm jsem zformuloval souvislé odstavce semindrni
prdce. U kazdého tvrzeni, které Al navrhla, jsem provedl manudlni kontrolu.“

V dal$im ptipadé se student zeptal Al asistenta konkrétné na jevy, které jsme mu predtim okomen-
tovali pfi reflexi prvni verze prace. Spravnost odpovédi nekontroloval. V tomto piipadé z naseho
pohledu nebyl potencial prace s AI naplnén, student v podstaté nevynalozil zadné Gsili.

12 Microsoft Copilot, Notebook LM, Perplexity.
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Zcela logicky, vétsi ¢ast studentt pti promptovani® (v piipadé vSech tii typt
prace, A, B i C) mimo jiné okopirovala moje oficidlni pokyny pro studenty. U zda-
tilejsich praci je ovSem patrna pomérné poucend uroven dalsich promptu: studenti
zaddvaji modelu roli, nahraji do modelu i svoje pivodni seminarni prace z jinych
predmétd, aby si Al osvojila jejich styl, nahraji vypisky, které predtim samostat-
né vytvorili ze zadané literatury (protoze celou publikaci Al v neplacené verzi
nezpracuje): V tvodu jsem jasné definoval jeji roli, musi fungovat jako odborny
asistent, ktery znd metodiku Cechové a Hoffmannové'* a bude mi v textu pomdhat
identifikovat konkrétni stylistické jevy. | Jsi odbornikem na stylistiku ceského jazyka.
| Jsi expert na Cesky jazyk a stylistiku. Student ti odevzdal ndsledujici stylistickou
analyzu na tento text. Priprav zpétnou vazbu a ndméty na zlepseni. Vychdzej pouze
z dodaného textu a nevymyslej si.

Mnozi studenti prokazali zku$enost s timto stylem prace (Napis mi semindrni
prdci podle ndsledujictho zaddni. /...| Pottebujes ode mé jesté néjaké informace?)
Préce s textem se pak podobala uréité zvlastni podobé rozhovoru, srov. napt.
ptiklady reakci jednoho studenta (déle jen S): Doplii prosim konkrétni pfiklady
jazykovych prosttedkii k jednotlivym rovindm a jejich rozbor.

S: Pardda, ted prosim propoj prvni i druhou verzi do souvisiého textu a klidné
doplh jesté vic prikladii jazykovych prostredkil.

S: Vymyslis si priklady, které v textu nejsou.

S: Co znamend EBITDA (to v cldnku taky neni)?

S: preformuluj prvni vétu v kapitole 5

S: vice rozpracuj kapitolu ¢islo 6.

V ptipadé, ze tvorba probihala jako dialog, prace byly zdatilejsi, nez kdyz se jed-
nalo o ,,jednorazovy prompt“. Proces umoziioval postupné zpresnovani instrukei:
Snazil jsem se ji dovést k... / Musel jsem tu presné vypsat, co chci.

U nékterych studentt je patrny takika osobni vztah'® s Al asistentem: zdra-
vi, dékuji, pouzivaji emotikony (které pak zpétné uziva i Al pti komunikaci se
studentem), vyjime¢né md jejich asistent/ka jméno a studujici se ho/ji ptd, jak se
ma (Ahoj, vylepsil bys mi prosim moji semindrni prdci? / Ahoj, co je u tebe nového?
Pottebovala bych od tebe pomoci.). Na druhou stranu jini studujici explicitné
a dirazné zminovali, Ze si AI nehumanizuji, Ze nedékuji, nezdravi, pristupuji
k nému jako ke stroji. Jejich prompty jsou potom pomérné direktivni: Vylepsi

13 Tvorba prikazu ¢i otazek, pomoci niz ¢lovék kontroluje Al a urcuje, jakym zptsobem bude rea-

govat.

Minéno zadand povinna literatura, z niz méli p¥i praci vychdzet i studenti, tedy M. Cechové a kol.:
Soucasnd stylistika. Praha: NLN, 2008 (¢i jeji starsi verze) a J. Hoffmannova a kol.: Stylistika mluvené
a psané cestiny. Praha: Academia, 2016.

15 Srov. pojem parasocidlni vztah.
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to. | Chci po tobé vytvorit viplny text, analyzuj a rozeber vsechny véty v mé prdci,
nékteré z nich moznd upravis, nékteré ponechds, zdlezi na tvém uvdiZeni (sic!). Ale
vysledkem bude opét souvisly text tak jako ho mdm ve svém dokumentu. / Celé to
exportuj do Wordu, aby se zachovaly citacni odkazy. I pti reflexi pak pozorujeme
vétsi odstup (Nepinil rozkazy.). Ze strany studenta jsme zaznamenali kromé jedné
vyjimky vyhradné tykani.

Studenti mnohdy vykazovali jistou vytrvalost a neustupnost, kdyz se snazili
ziskat od AI pottebné odpovédi: Musel jsem ji chvili pfemlouvat. / Nechtéla to udélat.
/ potad to mds Spatné. Horizontdlni clenéni textu je/.../. Zde je oviem samoziejmé
podminkou, aby byl student sém schopen chybu identifikovat (srov. téZ pozn. ¢. 18).
Jedna studentka se pokusila o experiment: Schvalné vlozila do textu par chyb, aby
mohla pozorovat, zda je Al opravi.

5.1. Navrhy od Al které studenti vyhodnotili jako nevhodné

Studenti opakované zadavali pokyn Napis to vice akademicky. / Uved to do vice
akademického stylu, apod. V reflexich pak hojné zminovali vyrazy, které povazu-
ji za ptili§ knizni (napf. nybrz, rovnéz), neznaji je'®, piip. neumi zkontrolovat,
zda pouziti odpovida lingvistické praxi, zda ,.se to tak opravdu pouzivd, tudiz
by navrhy od AI neprevzali. Napt.: neaspiruje na védecké pojedndni / rozsituji
informacni potencidl textu | Tyto prvky posouvaji text smérem k narativnéji pojaté
medidlni komunikaci. / Vertikdlni clenéni podporuje fragmentdrnost a prehlednost
textu. / Perex zde piisobi jako filtr pozornosti. Zminuji také stylizacné nevhodné,
~neceské’, formulace, napt. nepiisobi bariérové | zpravodajstvi z oblasti kriminality.
V ptipadé nésledujicich ukazek maji podezreni, ze se jedna o pseudoterminy: Tato
analyza vyzaduje aplikaci komplexnich heuristickych algoritmii. / Autor aplikuje
sofistikované persvazivni modulacni techniky a sémantické kotvy./ Je zaméfena na
aktivaci obrannych psychosemantickych mechanismii ctendre. / vyZaduje aplikaci
dramatizacnich lexikdlnich filtrii. / kauzalitni fetézeni pseudo-logiky. / ex-cathedra
ton komunikdtu.

Studentim se pomérné tspé$né datilo identifikovat nesmyslné vyrazy, neexistu-
jici ¢i nevhodné uzité terminy (vdgnota, funkce fSatickd, slohovy postup rozhovorny,
emociondlni expletiva pro oznaceni vulgarismu, vedlejsi véta objektivni). Jsou
schopni identifikovat neptesné formulace (Cetné uZiti anakolutii, kdyz je v textu
jen jeden), pasdze, které neodpovidaji vychozimu textu (Konkrétné v tomto clanku
bych nehovofila o objektivnim predavani faktii - vidim v ném velky podil autorského
stylu. Velkou roli zde hraje zdbavnd funkce, vzhledem k uZitému lexiku i pripadu

e Terminy a pojmenovdni se neshoduji s terminy z publikaci, které my zndme.“
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samotnému. / Al uvedla, Ze tyto jevy nejsou v textu dominantni a nepiisobi rusivé.
Jd je vsak jako rusivé vnimdm, do semindrni prdce bych to neuvedla.)

Nachazeji nevhodné anglicismy (nadbytecné vysvétlovini obvious faktii / vysokd
mira familiarity / Mohlo by piisobit patronizujicim dojmem.), nebo dokonce celé
dlouhé pasdze v angli¢tiné. Zaznamenali piiklady chybnych formulaci, vychazeji-
cich z nezvladnutého systému éeského jazyka: Syntax je charakterizovina dlouhymi
souvétim sloZitymi vétami s vedlejsimi vétinami. / Styl se vyznacuje pouZitim spisovné
lexiky. Pfivyuziti Al k opravé pravopisnych chyb shledavaji také nedostatky: napf.
u spojent ,,...slov, jako jsou...“ neni schopno rozeznat, Ze pred jako md byt édrka.

Uvédomuji si nevhodnost nékterych navrhovanych lexému pro uziti v odbor-
ném textu: efektivni komunikace bez stylistickych vysttelkii. | Diky tomu nepiisobi
text suchopdrné.

Jsou nedtivéfivi, zejména u citované literatury, a existenci zdroji obvykle ovéruji.
Nékolik neexistujicich zdrojt uspésné odhalili (napt. B. Havrének a A. Jedlicka: Ces-
ky jazyk a kultura vyjadiovini, Hoffmannova, J.: Mluvend cCestina v médiich. Praha:
Academia, 2015 ¢i Jan Horecky: Zdklady stylistiky). Jiné ovSem neodhalili (napf.
Hoffmannové Jana: Mluvenost a psanost v éestiné. Praha: Karolinum ¢& Cechovd,
Marie, Jifina Hoffmannova a kol. Stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2017.ISBN 978-80-7422-590-5 ), nebo je za neexistujici povazovali chybné (napt.
Hoffmannova Jana: Stylistika a... Praha: Trizonia, 1997)."

Pti analyze jednotlivych témat shledavaji mnohé odpovédi Al jako nedostate¢né
(AI neodhalila mnoho subjektivnich Cinitelii - jsou v cldnku velmi vyrazni (uZité
lexikum, autorova zkusenost), ovsem Cetnéj$i byly priklady halucinaci, napt.: AI si
vymyslelo riizné neexistujici pojmy a skutecnosti ¢i priklady, které se v textu viibec
nevyskytovaly. | AI navrhuje, abych misto ,divnych slov nebo ,,chyb“ pouzivala
terminy jako ,lexikdlni prostedky s pfiznakem nespisovnosti'; ,,ortoepické odchylky".
Takové vyrazy [minéno ,,divna slova®, ,,chyby®, pozn. R. H.] ale v mém textu nebyly
uzity.) | Al tvrdila, Ze autor pouzivd slovo ,, faze® jako ditkaz zachovdni standardnich
hldskovych kvantit, coz nebyla pravda.”).

Dale studenti zaznamenali vécné chyby pti analyze jazykovych jevii: PrevazZuji
zdvotilé imperativy (,,doporucujeme®) a enumerace (,od 7:00 do 10:00). / vokalické
zmény v koncovkdch, jako je tizeni é > i (,vic agresivity“ misto vice). Zajimavé bylo
zafazeni podoby slova ,nachomejt do nespisovné, hovorové vrstvy cestiny. Az
po pomérné dlouhém dialogu studentky s AT asistentem'® byl schopen ho sprav-

Vétsina studenti oviem zdroje ve verzi semindrni prace s pomoci Al viibec neméla, ani je od Al
asistenta nevyzadovala.

Uvadime sérii replik studentky, po nichz byl ChatGPT teprve schopen spravné odpovédét. Odpovédi
ChatGPT jsou z diivodu tispornosti vynechany.
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né zaradit do nespisovné, obecné ¢estiny a ujasnit vztah mezi spisovnou vrstvou,
hovorovou vrstvou a obecnou ¢estinou.

Jiz jsme zminovali, Ze studenti si uvédomuji, Ze nemtzou Al dostate¢né diive-
fovat. Mozna i to je divodem, ze nékdy chybné identifikuji jako vécnou chybu jev,
ktery chybou neni. (Napt. zatazeni kakofonie do charakteristiky hldskoslovnych
prostfedki povazovala studentka na chybné a navrhovala zaradit jev do kapitoly
o lexikalnich prostfedcich. Dale uz vSak spravnost svoji uvahy v odborné literature
neovérila.)

5.2. Formalni limity Al a dalSi nedostatky

Studenti vnimaji, Ze Al v piipadé samostatné analyzy prili§ zobecnuje, nejde do
detailu, pokud ji k tomu clovék diisledné nenavede. Analyzy jsou povrchni a obsa-
huji malo ptikladd, ¢i dokonce priklady vymyslené nebo nekompletni. V pfipadé
prace se studentovym textem AI pfili§ zestru¢iiuje ptivodni pasdze a odstranuje
z nich dilezité priklady. Nepostihuji podstatné rysy daného stylu a nehodnoti je.
Po formalni strance je pro studenty komplikujici, Ze Al asistent ob¢as produkuje
vysledny vystup v bodech, prestoze dostal (nékdy i opakované) pokyn, aby slo
o souvisly text. Neumi spravné spocitat pocet slov ¢i odstavci, nedodrzuje pokyny
pro rozsah findlniho textu.

Studenti prisli na to, ze uvadéné citace nebyly presné, napt. uvedena publikace
existovala, informace se v ni nachazela, ale na jinych stranach ¢i v jiném vydani.
Ptip. mél odkaz v textu v hornim indexu z neznamych diivoditi podobu 272727272727
(ostatni odkazy analogicky k tomu).

Obcas jako hricku prinesli ukazku zcela nevyhovujiciho vysledku, napt. text
s gratémy z jinych znakovych systémi, text s naprosto minimalnim rozsahem
apod.

5.3. Pozitivni zkusenosti studenti s vyuzitim Al

Jak uz bylo zminéno vyse, studenti vyuzivali Al k opravé formulaci, které neod-
povidaji odbornému stylu, nejsou vhodné pro vysokoskolskou praci. Pokud navrh
Al asistenta studenti vyhodnotili jako vhodny, nechali se inspirovat a prevzali jej,

Do jaké vrstvy jazyka bys zatadila slovo ,nachomejt*?

Hovorovd cestina ale pati do spisovné vrstvy jazyka.

Podle mé to slovo nepatfi do hovorové estiny.

Kam tedy patii to slovo, kdyz ne do spisovné hovorové cestiny?

Jaky je rozdil mezi obecnou Cestinou a hovorovou cestinou? Strucné.
Kam tedy patii slovo ,nachomejt“?
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napt.: AI navrhuje nahradit hodnotici formulace neutrdlnéjSimi odbornymi obraty
(napt. misto ,,zajimavym prvkem je“ - ,,za stylové priznakovy prvek lze povaZovat®).
/ Al nabidla napt. mnoZstvi synonym pro Casto se opakujici vyraz ,dosti“ a vhodné
je zatadila do textu: pomérné, mnoho, znacné, velmi, velice. Dal$i nahrady, napt.
mdlé a nicim zajimavé > monotonni | ponechdvd pouze samotné uddlosti > nechdvd
vyznit skrze popisovanou uddlost / krdsné dokresluje > ilustruje | dal$im z diivodii
je > neméné podstatnd je / touto cestou bych se vydal spise u /.../ > Takové oznaceni
je vsak vhodné spise u /.../ | U citaci divdkil se jednd o jejich prepis z... > Citace
divikii jsou prevzaty z... / text je clenén > text je segmentovdn. Dale napt. vyrazy
osciluje ¢i etablovany autor. V téchto situacich vsak je vzdy na studentovi, aby
rozhodnul, zda je navrhovana formulace vécné spravna, odpovida jeho zaméru
a hodi se do textu.

Jako pozitivum studenti uvadéji, ze jim Al navrhla termin, ktery dosud neznali
(ludickd funkce komunikace), vhodné doplnila jejich myslenku (zde md vokativ také
apelovou funkci) nebo ze dovysvétlila, jakou funkci dané jazykové prostredky v textu
maji (PrevaZuji véty jednoduché a kratsi souvéti, coZ zvysuje spdd vyprdvéni a sro-
zumitelnost. / V textu se objevuji véty zvolaci, které vyjadiuji emociondlni pohnuti
autorky.) | anglicismy v textu slouzi jako prostiedek skupinové identity. Ocenili, kdyz
od Al asistenta ziskali termin, ktery dlouho nemohli v odborné literatute (nebo,
jak zminuji, také pri doptavani u spoluzaku) zjistit, napt. (Transpozice slovniho
druhu v titulku, kde ptivodné slovesny tvar ,,Stacilo!“ prebird funkci podstatného
jména oznacujiciho politické hnuti.).

Nékteré pasaze od Al oznacuji za inspirativni, napt.: Horizontdlni clenéni sleduje
prechod od metaforického klamu (boutkovy mrak) k realistickému jadru (pohteb)

vvvvvv

priléhavéjsi potiebé semindrni prace (Hrdc se stdvd hercem > Hrd¢ ptijimd roli
[fiktivai postavy).

Ve vyjime¢nych piipadech Al navrhovala naopak jemné ,,odakademicténi® tam,
kde text zbytecné tézkne ¢i zjednoduseni nékterych velmi dlouhych vét.

Neékteti studenti vyuzili Al pro tcely porovndni svoji a generované verze prace,
tedy pro ptipravu reflexe. V tomto piipadé ocenuji isporu ¢asu. Priklady promp-
ti: Jako odbornik v oblasti stylistiky srovnej moji pitvodni semindrni prdci a tvoji
vyslednou poupravenou verzi. Vysledkem bude porovndni obou pract, vypis kladné
a zdporné stranky obou praci. / Porovnej svoji verzi s pfilozenou [mnou v prosinci
odevzdanou] verzi. Okomentuj rozdily a doplsi ptiloZenou verzi o informace, které
v ni nejsou.
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5.4, Etické aspekty

Studenti ve svych reflexich upozornuji na neeti¢nost nékterych jevii. Napt. pri
opravé textu dle promptu asistent Gemini ponechal v ivodu prohlaseni: Timto
prohlasugji, Ze je tato prdce vypracovina bez zdsahu AI (coz mélo byt souddsti prv-
ni verze semindrni prace student). Az na pfimy dotaz, jestli se v textu vyskytuji
néjaké chyby, upozornil studenta na logickou chybu v prohldseni: V piivodnim
textu uvddite: Timto prohlasuji, Ze je tato prdce bez zdsahu Al Vzhledem k tomu,
Ze jste mé pozddala o pfepsdni a opravu textu, toto prohldseni byste méla z findlni
verze odstranit, aby nebylo v rozporu se skutecnosti.

Uvédomuyji si, Ze Al ma tendenci jim lichotit a nadhodnocovat jejich vysledky:
Diky za text - je vidét, Ze je odborné velmi solidni a mds vyborny prehled o stylis-
tické teorii. Zdsahy, které navrhuji, jsou tedy spise stylistické a kompoziéni, nikoli
obsahové.

Za ponékud varovné vniméme, kdyz student etickou problemati¢nost oznacuje
jako vtipny prvek ¢i asmévnou hticku: Pokud chces, mohu text upravit tak, aby
pisobil jako prdce psand bez Al vcetné drobnych stylistickych nedokonalosti. / Pokud
chces, mohu text ptizpiisobit konkrétnimu hodnoticimu stylu tvé vyucujici.

Jedna studentka neskryva své prekvapeni ze zji$téni, ze uméld inteligence umi
uvazZovat sama o sobé, uméla zpétné popsat myslenkové pochody pti zaddvdni
promptii, byla schopna hodnotit, jaké byly moje zdméry a jak nad jejimi odpovédmi
uvazujeme pred zaddnim dalstho promptu.

Nékolik studentii shrnulo uskali AT takto: Povazuji vyuZiti umélé inteligence
za riskantni. Md prdce by mohla byt plagidgtem. / Obzvldst pti studiu Ceského jazy-
ka bychom méli byt schopni napsat semindrni praci bez AL / Clovék musi byt pri
uzivani obeztetny. / Nékdy kvalitni postiehy a dobé ptiklady, bohuzel casto chyby
a neuposlechnuti zaddni. Dobrd inspirace. Al formulace - zddnlivé erudované,
pseudoodborné.

Studenti zminovali, Ze jsou mozna jednim z poslednich ro¢nikd, ktery je schopen
zpracovat seminarni praci zcela bez Al, protoze byli jesté zvykli takto pracovat na
stfedni $kole. Nastupujici ro¢niky uz podle nich neztidka obchdzeji psani referd-
tt vyhradné za pouziti Al. Uvédomuji si, Zze podvadéni existovalo vzdy, jen jeho
podoba byla jind (opisovani z Wikipedie, referaty.cz apod.).

6. Odpovédi studentti z elektronického formulare
1) Mélo by podle Vaseho ndazoru byt pfi praci na semindrni praci ze stylistiky

umoznéno pracovat s AI? Pro¢ ano/pro¢ ne?
2) Pokud ano, navrhnéte, jak by takovd prace méla byt zadana, aby byla prace na
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ni smysluplna. Aby odpovidala pozadavkiim, jaky na nds klade soucasny svét,
jehoz soucasti je Al Jakou praci by mél odvést student, jakou AI?

Ziskali jsme 46 vyplnénych formulari, procentudlni hodnota je zaokrouhlena.

1) 30 % studentti odpovédélo kladné, tedy Ze asistence AI by méla byt povolena,
protoze ji budou pouzivat cely Zivot, a méli by se s ni tedy naucit kvalitné pra-
covat.
Dalsich 23 % dotdzanych s vyuzitim souhlasi, ale pouze za podminky presné
stanovenych pravidel. (napt.: PovaZovala bych ale za nutné stanovit jasnd pra-
vidla uzivani a priloZit seznam tikonti, pti kterych je mozné vyuzit Al (napf.
vyhleddvini vhodného textu k analyze, shrnuti clanku ze sekunddrni literatury,
doporuceni na sekunddrni literaturu, apod.) a které je zakdzdno pouzivat (napf.
preformulovdni textu) tak, aby méli vichni studujici rovnocenné podminky.)
26 % by Al pti psani semindrni prace vitbec nepovolovalo. Nejéastéj$im argu-
mentem bylo, Ze student ¢eského jazyka ma byt schopen napsat ji samostatné.
Uvédomuji si také moznost podvodu.
22 % odpovédélo, ze jim jako nejlepsi feseni pripadd soucasna praxe, tedy nejprve
ji napsat samostatné, pak si vyzkouset napsat ji s pomoci Al

2) Studenti navrhuji umoznit pouziti Al pro hleddni vychoziho textu, brainstor-
ming, navrzeni struktury prace, hledani zdrojt, pocitani nékterych jevil v textu,
hledani synonym, opravu pravopisu, zejm. interpunkce, pomoc s citacemi,
pomoc se stylizaci textu.
Jeden z navrha byl napt. prilozit list, na némz student oznaci, k ¢emu Al
pouzil.
Pokud by vyuzili Al i pfes jasny zakaz, nebo pokud by zkopirovali cely text bez
kontroly ¢i tpravy, povazovali by to za neetické. Uvédomuji si ale, ze nejsou
regulace, které my mohly omezit jeji vyuziti mimo stanovené limity.

7.Zavéry

Cilem naseho zkoumani bylo zjistit, jestli ma psani seminarni prace v soucasné
dobé jesté smysl a prizpusobit jeji formu pottebam doby. VSechny faze prace se stu-
denty nas utvrzuji v postoji, Ze stdle ma smysl psat seminarni praci i bez vyuziti AL
Studenti to ostatné zminuji ve svych reflexich. Tento proces je ov§em podminéno
kvalitni a peclivou zpétnou vazbou od vedouciho seminafre, sledovanim procesu
psani. To na ucitele klade nesmirné ¢asové naroky a velké osobni nasazeni. Probiha
opakované ¢teni seminarnich praci a jejich konzultace, jedna nad verzi bez vyuziti
Al a jednou se zapojenim Al
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Do ur¢ité miry samoziejmé pretrvava neodhalitelnost neetického pristupu.
Jistota, Ze prvni verzi prace psali studenti samostatné, neni stoprocentni. Ikdyby
ovSem pfi psani vyuzivali Al je nutno, aby uméli svoje zaméry a zmény v textu
reflektovat v ramci dvou ustnich pohovorii. Nékteré formulace musi student dovy-
svétlit, musi tedy projevit ur¢ité kompetence. Charakter chyb v netspésnych pracich
i pomér téchto praci proti kvalitnim pracim navic odpovida pfedchozim ro¢nikéim.
Nedilnou soucdsti procesu je také nastaveni diivéry mezi ucitelem a studenty.

Prace na varianté A spiSe jen ukaZze studenttim, jaké nedostatky AI ma, jaké
nepresnosti se zde mohou vyskytnout, na co si dat pozor. Nenaudi je prili§ vyuzivat
Al ku prospéchu svoji prace s textem. Jako vyhodnéjsi se jevi varianta B - tyto
prace vysly jako zdatilejsi, reflexe byly hlubsi a domnivame se, Ze u¢eni probihalo
nejefektivnéji. Nejzajimavéjsi prace obvykle zadinaly tim, Ze si student nechal
vypracovat zpétnou vazbu na svij text.

Bylo by pravdépodobné vhodnéjsi, kdyby tyto upravené verze semindrnich praci
mobhli studenti sdilet mezi sebou v priibéhu seminare. To se dd ovéem jen velmi
obtizné technicky zaridit (z hlediska organizace semestru a poctu student).

Velmi obecné se da fict, ze ¢im kvalitnéjsi byla prvni verze prace, tim byly zda-
tilej$i i vysledky s vyuzitim AL V pripadé kvalitnich praci a podrobnych reflexi si
studenti uvédomovali naro¢nost procesu promptovani. Vidéli, Ze jim tento zptsob
prace moc ¢asu neuspoii. Pokud si nechévali upravit a vylepsit svoji verzi prace,
museli kriticky zhodnotit, zda je vyuziti ndvrhu od AI vhodné.

Co se tyce postoju studentd, zminme, Ze nase zji§téni ze semindrnich praci
a reflexi neodpovidaji zjistén{ dr. Marka Urbana (Psychologicky dstav AV CR)
prezentovanému na panelové diskusi A na vysokych skoldch: Promény vzdéldvini
v uplynulém roce (viz pozn. €. 7), tedy Ze 49, 7 % studujicich na Pedagogické fakulté
UK ma nekritickou dtivéru v AT (¢i 43 % studujicich UK). Nas vzorek vykazoval
spiSe zdravou az mirné zvy$enou kriti¢nost, coz je pro nas dobrou zpravou.

Prompty, které jsme dostali k dispozici, zdaleka nebyly véechny bezchybné ¢i
dostacujici. Kromé zdatilych praci jsme ziskali jsme také mnozstvi praci povrch-
nich, kdy reflexe spocivala v nékolik vétach a par prikladech, u nichz studenti kon-
statovali, ze s vysledkem AI nejsou spokojeni. To ale bylo do ur¢ité miry disledkem
nedostate¢né specifikovaného zadani. Z nasi strany se jednalo o experimentalni
hledani cesty, jak v budoucnu ddle nakladat se seminarnimi pracemi, o hledani
idedlni podoby. Tuto formu zaddni semindrni prace povazujeme za pfinosnou
a v néjaké modifikaci ji pravdépodobné vyuzijeme i pri§ti rok, prestoze nejspis
vyvodime zavéry pro dil¢i upravy zadani. Zvazime, zda by studenti neméli ana-
lyzovat kratsi text, a pro praci s Al i pro reflexi dostanou presnéjsi pokyny. Pfesto
nejdiiv odevzdaji praci psanou pouze vlastnimi silami.
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8. Podnéty vyplyvajici z projektu

Ackoli se to mize zdat v soucasné dobé jevit jako obtizné realizovatelné, povazuje-
me za dilezité nerezignovat na systematickou préci s textem a trvat na tom, aby
studenti uméli napsat text v urcité podobé zcela bez vyuziti nastroji Al, zejména
pokud se jedna o budouci ucitele ¢eského jazyka. Je vhodné podporovat aktivity,
které rozvijeji schopnost studentt formulovat vlastni myslenky, porozumeéni tomu,
co, jak a pro¢ chtéji psat, a které zaroven vedou k reflexi a kultivaci vlastniho vyja-
drovani. (Psani miiZe napt. napomdhat uvédomént si viastnich postojii a ndzoril.).

Soucasné bychom studentiim méli umoznit ziskévat zkusenosti s tvorbou textu
za podpory Al Je zadouci vytvaret prilezitosti, aby se studenti ucili s nastroji umé-
1¢ inteligence zachazet eticky, kriticky a informované. Tato zku$enost jim muze
napomoci k pochopeni limitti automaticky generovaného obsahu a k uvédoméni,
ze takovy text nelze bez rozmyslu prejimat.

Neméli bychom rovnéz rezignovat na osobni kontakt se studenty, ustni zkouseni
a individudlni konzultace nad jejich vlastnimi texty, byt jsou tyto formy prace ¢asové
néaro¢né. Zachovani prostoru pro dialog o jejich myslenkach, nazorech a osobitém
pfistupu povazujeme za klicové.

Zatim se v$ak nepodarilo dospét k jednozna¢né odpovédi na otazku, zda by
studenti méli byt systematicky vedeni k povinnému vyuzivani AL Ti, ktefi tyto
nastroje vyuzivaji a povazuji je za ptinosné, s nimi ¢asto pracuji efektivné, nicméné
zlistava otevrené, zda je vhodné tento pristup vyzadovat i od studentd, ktefi jej
odmitaji. Nelze skute¢nost, Ze ¢ast studenti preferuje samostatnou tvorbu vlastnich
textd, interpretovat naopak jako pozitivni?
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